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A. Einleitung
l. Zur Situation der Kindertagesférderung in Mecklenburg-Vorpommern

Das Kif6G M-V ist zum 01. August 2004 in Kraft getreten und damit eigentlich noch ein
junges Gesetz, quasi im Kindergartenalter. Ein Gesetz ist ,erwachsen®, wenn es sich in
der Praxis bewahrt, akzeptiert und ohne grofere Rechtstreitigkeiten umgesetzt wird
und die mit diesem Gesetz verfolgten Ziele erreicht werden. Dafiir braucht auch ein
Gesetz: Zeit, Geduld aller Beteiligten und Forderung.

Trotz der positiven Stimmen', die sowohl zur Kindertagesférderung in Mecklenburg-
Vorpommern als auch zu diesem Gesetz zu héren sind, nahm aber die schon wahrend
des Gesetzgebungsverfahrens zum KifoG M-V gedulerte Kritik an manchen Regelun-
gen dieses Gesetzes nicht ab. Die Bemihungen der Praxis, Schwachstellen konstruk-
tiv und gemeinsam zu Uberwinden, wurden als nicht auf lange Sicht und nachhaltig
erfolgreich angesehen.?

An weiteren Aspekten flir eine Neubefassung mit dem Kif6G M-V kommen hinzu:

e ein weiter verstarkter Fokus auf frihkindliche Bildung

o die jlingsten Ergebnisse des Landerreports der Bertelsmann-Stiftung, die fiir die
Kitas in Mecklenburg-Vorpommern den schlechtesten Personalschlissel® fiir
Kinder Uber drei Jahre im Vergleich zu allen Bundeslandern und auch insge-
samt ,eher ungiinstige Bedingungen bei der Bemessung des padagogischen
Personals“ auswiesen*

anwachsender Personalmangel in den Einrichtungen

der starkere Fokus auf Kindesschutz und Ausgleich sozialer Benachteiligungen
die zunehmende Notwendigkeit vereinbarkeitsgerechter Angebotsstrukturen®
und schlieBlich eine zunehmende Inanspruchnahme der Kindertagesforderung®.

Zusammenfassend der damalige Sozialminister, Erwin Sellering, in: SPD-Landtagsfraktion M-V,
Zukunftsorientierte Kitas, S. 9.

2 LT M-V-Drs. 5/1086, S. 28 ff.

Zur Begrifflichkeit siehe Seite 113 f. Im Report der Bertelsmann Stiftung werden die Léander bezlglich
ihrer Personalschliissel in drei Gruppen unterteilt. In der 1. Gruppe sind die Lander mit einem niedri-
gen Personalschlissel unter 1:10, in der 2. Gruppe werden die Lander mit einem Personalschlissel
von 1:10 bis 1:12 aufgefiihrt und die Lander der 3. Gruppe weisen einen Personalschliissel von iber
1:12 auf. Die Spannbreite bewegt sich dabei zwischen 1:8,0 und 1:13,6, wobei Mecklenburg-
Vorpommern mit 1:13,6 den letzten Platz nach Sachsen mit 1:12,7, und Thiringen sowie Branden-
burg mit je 1:12,1 einnimmt; Bertelsmann Stiftung, Landerreport Frihkindliche Bildungssysteme
2008, S. 14, 56, 128, 152.

Bertelsmann Stiftung, Landerreport Fruhkindliche Bildungssysteme 2008, S. 83, 88 f.
Landesfrauenrat MV e.V., Flexible Kinderbetreuung in Randzeiten und Notfallen in Mecklenburg-
Vorpommern, S. 4 ff.

Vgl. Anlagen 1 bis 8.
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Auch die Regierungserklarung des Ministerprasidenten Erwin Sellering vom 21. Okto-
ber 2008 zu seinem Amtsantritt bestatigt den in Mecklenburg-Vorpommern vorhande-
nen Handlungsbedarf. Dazu einige der genannten Leitlinien:

» mehr Chancengleichheit, die in den Familien anfangt

* Familien stark machen durch Unterstitzung bei der Erziehungsarbeit

» zusammen mit der Wirtschaft Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern

» Kita-Besuch darf nicht vom Geldbeutel der Eltern abhédngen

» gesundes, kostenloses Mittagessen

» mehr Geld zur Verfligung stellen

* besonders intensive Betreuung in sozialen Brennpunkten

» kostenfreie Kitas als langfristiges Ziel

e gute vorschulische Bildung in den Kitas

» das Kindertagesforderungsgesetz weiter verbessern

Die genannten Aspekte haben dazu bewogen, das Kif6G M-V nochmal auf den Prif-
stand zu stellen und in der als 2. Effektestudie bezeichneten Untersuchung Erkenntnis-
se der nun mehrjahrigen Praxis und Vorschlage fur eine nachhaltige Weiterentwicklung
ZU gewinnen.

Il. Der Auftrag der 2. Effektestudie

Im Vordergrund der Studie stand, das Kif6G M-V auf seine Wirksamkeit hin zu unter-
suchen und auf Grundlage von wissenschaftlich erhobenen Basisdaten Vorschlage fur
die Novellierung des Kif6éG M-V zu liefern. Dabei wurden vier Schwerpunkthemen un-
tersucht:

Wirkungen der jetzigen Finanzierung

Einsatz und Qualifizierung der padagogischen Fachkrafte
Kindertageseinrichtungen im sozialen Raum

Weiterentwicklung der Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren (Eltern-
und Familienarbeit).

Darlber hinaus wurde angestrebt, Entwicklungen seit der Veréffentlichung der 1. Effek-
testudie (2006) - vorausgesetzt gleiche Untersuchungsparameter lagen vor - zu doku-
mentieren.

Ziel des ersten Themenschwerpunkts war es, einen Uberblick tber die Wirkungen der
Finanzierung des KifoG M-V zu gewinnen und Vorschlage fur ein neues Finanzie-
rungskonzept zu entwickeln. Dabei lag der Fokus auf den Untersuchungsgegenstan-
den Leistungsentgeltfinanzierung und Elternbeitrdge. Aspekte der Landes- und Kom-
munalfinanzierung wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie Verwaltung und Manage-
ment im Zusammenhang insbesondere mit der Finanzierung.

Der Teilbereich Personal umfasste Erhebungen und Erkenntnisse zum Personalein-
satz unter Wirkungen der mit dem Kif6G M-V eingefuhrten Leistungsentgeltfinanzie-
rung und der bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen. Dabei ging es um die
Qualifikation, Aus- und Fortbildung und vor allen Dingen um die Bemessung und Be-
rechnung des einzusetzenden Personals in Kindertageseinrichtungen. Daraus resultie-
rend galt es, Erkenntnisse flr eine aufgaben- und qualitatsgerechte Weiterentwicklung
Zu gewinnen.
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Zum Themenaspekt Kindertageseinrichtungen im sozialen Raum wurden beste-
hende Férdermalinahmen und -konzepte sowie Sozialraumindikatoren der Kinderta-
gesférderung Mecklenburg-Vorpommerns erfasst und analysiert. Ziel war es, Ansatze
zur Optimierung der sozialrdumlichen Planung und Steuerung in der Kindertagesforde-
rung sowie zur Optimierung der Forderung in den Kindertageseinrichtungen aufzuzei-
gen.

Im Zusammenhang mit der Thematik der Weiterentwicklung von Kindertagesein-
richtungen zu Familienzentren wurde eine Bestandsaufnahme jener Angebote zur
Eltern- und Familienarbeit in den Einrichtungen erstellt, die tber die traditionellen An-
gebote der Einrichtungen hinausgehen. Zusatzlich galt es zu analysieren, welche we-
sentlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen es bedarf, um eine Offnung der
Kindertageseinrichtungen fur alle Familien zu erreichen und den Fokus starker auf Fa-
milienunterstitzung im Ganzen zu richten.

M. Methodisches Vorgehen

Die 2. Effektestudie zum Kindertagesforderungsgesetz M-V (Kif6G M-V vom
01.08.2004) wurde im Zeitraum Juli 2008 bis Dezember 2008 an der Fakultat fur Wirt-
schaftswissenschaften der Hochschule Wismar durchgeflhrt. Projektférderer ist das
Ministerium flr Soziales und Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern. Projektleitung und
wissenschaftlich Verantwortliche war Prof. Dr. jur. Sabine Ménch-Kalina. Im Projekt-
team haben (zum Teil zeitlich befristet und Uberwiegend in Teilzeit) mitgearbeitet:

Dipl. Sozialverwaltungswirtin (FH) Anja Graeff (Projektorganisation und Schwer-
punkte Kindertageseinrichtungen im sozialen Raum und Weiterentwicklung von
Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren)

Dipl. Wirtschaftsjuristin (FH) und Erzieherin Peggy Lehm (Schwerpunkt Einsatz
und Qualifizierung der padagogischen Fachkrafte)

Wirtschaftsjuristin (LL.B.) Wenke Kruse (Projektorganisation und Recherche)

Dipl. Finanzwirtin (FH) und Wirtschaftsjuristin (FH) Imke Brandt (Datenaufberei-
tung und Zuarbeiten zum Schwerpunkt Finanzierung)

sowie in Teilbereichen unterstitzend Dipl. Sozialverwaltungswirtin (FH) Claudia
Walden-Bergmann, Wirtschaftsjuristin Annett Jenning (LL.B.) sowie Dipl. Sozi-
alverwaltungswirt (FH) Enrico Wilke.

Da die Ergebnisse dieser Untersuchung Grundlagen fiir die anstehende Novellierung
des Kif6G M-V liefern sollten und aus haushaltstechnischen Griinden des Mittelgebers,
konnte flr die Studie nur eine Bearbeitungszeit von sechs Monaten veranschlagt wer-
den. In dieser Zeit mussten die Zusammenstellung des Teams, die Konzeption, die
Vor-Ort-Recherchen und die Befragungen erledigt, das Material gesichtet und ausge-
wertet und der Projektbericht geschrieben werden. Trotz des hohen Engagements der
Uberwiegend in Teilzeit mit der Studie beschaftigten Mitarbeiterinnen konnten nicht alle
Vorhaben verwirklicht werden. Es gab bei der Recherche und es gibt im Bericht Berei-
che, die einer weiteren Betrachtung bedirfen. Das Projektteam war sich dessen bei
der Abgabe des Berichtes bewusst und hat dennoch entschieden, die Arbeit in der nun
vorliegenden Fassung vorzulegen.

Der Studienbericht erhebt nicht den Anspruch eines abschlielenden wissenschaftli-
chen Gutachtens, sondern ist vor allem von dem Bestreben getragen, die bestehenden
Schwierigkeiten aufzuzeigen und Ansatze fur eine Weiterentwicklung vorzustellen.
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1. Recherchekonzept

Ziel dieser Evaluationsstudie war es vor allen Dingen, die Umsetzung des Kif6G M-V in
der Praxis zu betrachten und Aussagen Uber Veranderungsnotwendigkeiten geben zu
kénnen. Im Gegensatz zur 1. Effektestudie, die nahezu ausschliefl3lich auf schriftlichen
Befragungen und auf Material- und Datenanalysen beschrankt war, wurde in dieser
Untersuchung der Schwerpunkt auf eine gesprachsbasierte Recherche gelegt.

Des Weiteren wurde entschieden, vor allen Dingen die Erkenntnisse der Jugendamter
zur Arbeit mit dem Kif6G M-V zu erfassen. Die Jugendamter haben die umfangreich-
sten Aufgaben in der Kindertagesforderung wahrzunehmen. Zu diesen gehéren u.a.
Planung, Sicherstellung, Finanzmanagement, Abschluss der Leistungsvertrage, Fach-
beratung, Beratung und Entlastung der Eltern. Dadurch gewinnen sie den umfassend-
sten Blick auf das System der Kindertagesférderung und auf die bei der Ausgestaltung
zu berlcksichtigenden Belange aller Beteiligtengruppen. Es war beabsichtigt, jedes der
18 ortlichen Jugendamter zu besuchen und zu den Effekten des Kif6G M-V zu befra-
gen.

Zugleich sollten auch Kindertageseinrichtungen bzw. ihre Trager Gelegenheit bekom-
men, ihre Aspekte zur Arbeit mit dem Kif6G M-V einzubringen. In dem auf insgesamt
drei Monate angesetzten Recherchezeitraum war eine Vollerhebung uber alle
1007 Kindertageseinrichtungen’ nicht moglich. Es war daher eine Auswahl der Trager
und Einrichtungen vorzunehmen, bei der die Bandbreite der Kindertageseinrichtungen
und Trager in Mecklenburg-Vorpommern mdglichst gut bertcksichtigt werden sollte.

Auch die Eltern sind Beteiligte im System der Kindertageseinrichtungen und Seismog-
raphen fur die Entwicklung vor Ort. Da als einer der wesentlichen Schwerpunkte der
Studie die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen zu untersuchen war, waren die
Eltern insbesondere hinsichtlich der Elternbeitrage zu beteiligen. Hinsichtlich der Eltern
wurde keine Vorauswahl vorgenommen; mit der Online-Befragung und den erganzen-
den Fragebbgen waren grundsatzlich alle Eltern angesprochen.

Auf Grundlage der vier Schwerpunktthemen der Studie wurden fiir die vier Adressa-
tengruppen teilstandardisierte Fragebogen® erstellt. Auf Grund des kurzen Projektzeit-
raums war es nur begrenzt moglich, die Fragebdgen einer Vortestung zu unterziehen.

Im Zusammenhang der Befragung der 6rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe der
18 Landkreise und kreisfreien Staddte wurden zunachst die Jugendamtsleitungen bzw.
Fachdienstleitungen telefonisch kontaktiert, um sie tber Ziel und Inhalte der Studie zu
informieren und einen Gesprachstermin zu vereinbaren. Den Jugendamtern wurde der
Fragebogen zur Vorbereitung auf die Gesprache im Vorfeld zugesandt. Wahrend der
Interviews vor Ort diente der Fragebogen als Gesprachsleitfaden. Zugleich wurden die
Jugendamter damit gebeten, eine Reihe von Datenmaterial flr die Auswertung zur
Verflgung zu stellen. Die Interviews in den Jugendamtern fanden in dem Zeitraum von
10. September bis 13. November 2008 statt.

Bestand an Kindertageseinrichtungen: Statistisches Amt M-V, Statischer Bericht, K433 2008 00, S. 8.
Die im Folgenden genannten Fragebogen befinden sich in der Anlage 9 bis 12.
4
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Fur die Befragung der Kita-Leitungen wurde in Anlehnung an den Gesprachsleitfaden
fur die Jugendamter ebenfalls ein Fragebogen erstellt. Es wurden Fragebdgen an
37 Kindertageseinrichtungen verteilt, die nach den folgenden Kriterien ausgewahlt
wurden:

Konzept der Einrichtung

Art des Tragers

GroRe der Kita

Lage im sozialen Raum
Betreuungsangebot
Offnungszeiten

Besonderheiten der Einrichtungen.

Daraufhin wurden die Leitungen der Kindertageseinrichtungen telefonisch kontaktiert,
Uber Hintergrund und Inhalt der Befragung informiert und anschlieRend die Fragebo-
gen verschickt. Zusatzlich wurden durch die Hospitation des Projektteams wahrend
einer Weiterbildungsveranstaltung fur Kita-Leitungen 32 weitere Fragebdgen verteilt.
Sechs Fragebdgen wurden aufgrund von Interessenbekundungen von Einrichtungen
und Tragern verschickt. Zehn Kitas mit verschiedenen Betreuungskonzepten und -
kapazitaten wurden flr Vorort-Besuche zumeist in ortlicher Nahe zu den besuchten
Jugendamtern ausgesucht. Insgesamt wurden an 75 Leitungen von Kindertagesein-
richtungen Fragebdgen verteilt. Die Bearbeitung und die Ricklaufe erfolgten im Zeit-
raum von September bis November 2008.

Fur die Trager von Kindertageseinrichtungen wurde ebenfalls in Anlehnung an den
Jugendamtsfragebogen ein Fragebogen erstellt. Insgesamt 30 Trager wurden zur Be-
antwortung des Fragebogens angeschrieben. Die Auswahl erfolgte entsprechend der
Verteilung der Tragerlandschaft. Zusatzlich konnten Uber bestehende Arbeitszusam-
menhange zu Tragern und Verbanden Fragebdgen verteilt werden. Die Befragung der
Trager fand in dem Zeitraum von September bis Oktober 2008 statt.

Fur die Befragung der Eltern wurde auf dem zentralen Internetportal fir Kindertages-
forderung in Mecklenburg-Vorpommern, dem Kita-Portal-MV, fir die Zeit vom
09. Oktober bis 14. November 2008 ein Online-Fragebogen eingerichtet. Entsprechend
dem Studienauftrag waren Themenschwerpunkte der Elternbefragung der Bereich der
Elternbeitrage und weitere Kosten fir die Kindertagesforderung. Erganzt wurden die
Fragen um die Bereiche Auswahl der Einrichtungen und Zufriedenheit mit den Angebo-
ten. Um eine moglichst hohe Beteiligung von Eltern zu erreichen, wurden alle Eltern mit
Krippen-, Kindergarten- und Hortkindern tber die landesweite Presse aufgerufen, an
der Online-Elternbefragung teilzunehmen. Zusatzlich zu dem Online-Fragebogen wur-
den identische Papierfragebdgen in Kitas verteilt oder auf Anfrage beim Projektteam an
Eltern verschickt.

Erganzend und um weitere Praxiseindriicke gewinnen zu kdénnen, hatte jede Projekt-
mitarbeiterin eine ,Partnerkita“ und den Auftrag, die gewonnenen Ergebnisse und Fra-
gen kontinuierlich in der Praxis zu reflektieren.

Bei den Interviews in den Jugendamtern und in den ausgesuchten Kindertageseinrich-
tungen erfolgte zwar eine Moderation der Gesprache auf der Basis des Gesprachsleit-
fadens, dennoch wurden die jeweils eigene Dynamik der Gesprache und die Entwick-
lung unterschiedlicher Gesprachsschwerpunkte zugelassen. Die offenen Leitfaden-
interviews erhielten im Rahmen dieser Evaluationsstudie einen besonderen Stellen-
wert. Sie dienten der Situationsrecherche und waren zugleich Fachgesprache, die zur
Reflektion bisheriger Prozesse anregten und Weiterentwicklungspotentiale ausloteten.
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2. Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Bei der Sichtung der Befragungsergebnisse, der Gesprachsprotokolle und der vorlie-
genden Datensatze aus den Jugendamtern stellten sich die folgenden Fragen:

e Geben die eingegangenen Antworten ein reprasentatives Bild Uber die Situation
der Kindertagesférderung in den Einrichtungen wieder?

e Ist die Relevanz der Antworten nach der Haufigkeit der Nennungen zu bestim-
men?

e Wie differenziert sollen die Befragungsergebnisse dargestellt werden?

Da es nicht moéglich war, die Grundgesamtheit der Einrichtungen und aller Eltern mit
Kindern in Kindertageseinrichtungen in die Untersuchung einzubeziehen, mussten die
Erkenntnisse durch Stichprobenerhebungen gewonnen werden. Die Reprasentativitat
eines solchen Stichprobenergebnisses ist insbesondere bei Strukturgleichheit zwi-
schen der Stichprobe und der Grundgesamtheit gegeben. Auch die GréRRe der Stich-
probe im Vergleich zur Grundgesamtheit gibt Hinweise auf die Aussagekraft der Er-
gebnisse.

Bei der Auswahl der Trager und Einrichtungen ist darauf geachtet worden, dass diese
dem Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern weitestgehend entsprechen. Da es
aber allen angesprochenen Beteiligten freigestellt war, sich an der Untersuchung zu
beteiligen, war eine Einflussnahme auf den Eingang beantworteter Fragebdgen nicht
moglich. Dennoch wurde zu Beginn festgelegt, dass alle Antworten unabhangig von
der GroRe der Stichprobe und ihrer Verteilung auf die unterschiedlichen Trager und
Einrichtungen ausgewertet und bertcksichtigt werden.

Fir die hauptsachlich als offene Online-Befragung durchgefuhrte Erhebung bei den
Eltern kann eine Erhebungsgrundgesamtheit nicht angegeben werden. Bei dieser Art
der Stichprobenerhebung besteht schon die Schwierigkeit, dass nicht gesagt werden
kann, welche und wie viele Eltern der Aufruf zur Online-Befragung erreicht hat. Aus
dem Antwortverhalten sind daher nur schwer Rickschlisse zu ziehen. Trotz dieser
Unsicherheit war die Online-Befragung der einzige Weg mit einem leistbaren Aufwand,
um Eltern zu erreichen. Zur Abschatzung einer mdglichen Verzerrung der Ergebnisse
wurden vorliegende Daten Uber die Eltern und die Inanspruchnahme der Einrichtungen
im Land herangezogen und mit den Angaben der Befragung verglichen.

Bei der Auswertung wurde - insbesondere bei den Antworten der Jugendamter, der
Trager und Einrichtungen - Uberwiegend auf eine quantitative Bewertung verzichtet.
Zwar ist grundsatzlich anzunehmen, dass bei groRem Handlungsbedarf in einem Un-
tersuchungsbereich hierzu auch entsprechend haufige Antworten gegeben werden. Bei
den Interviews war aber festzustellen, dass die Vorbereitung der Gesprache, die Zu-
sammensetzung der Gesprachsrunden und die Prasenz aktueller Fragestellungen vor
Ort starken Einfluss einerseits auf die Gesprache und andererseits auf Umfang und
Tiefe der zusatzlichen Beantwortung des Fragebogens hatten. Eine Bewertung nach
der Anzahl der Nennungen héatte die Belange der Praxis daher nur unzureichend wie-
dergeben. Aullerdem schien es notwendig zu sein, gerade die Vielfalt der Aspekte und
Gestaltungsvarianten darzustellen, um ein vollstandiges Bild abzugeben und zugleich
Anregungspotential fur die weitere Umsetzung des Kif6G M-V zu geben.

Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse wurden &hnliche AuRerungen zusammen-
gefuhrt und singulare oder unverstandliche Nennungen ausgeblendet.

Bei der nachfolgenden Ergebnisdarstellung wurde auf die Anonymitat der Ergebnisse
geachtet. Ziel war nicht die Bewertung der Arbeitsweisen von Jugendamtern oder von
Tragern und Einrichtungen, sondern die méglichst vollstandige Erfassung aller fir die
Ausgangsfragestellung entscheidenden Effekte in der Praxis. Hinsichtlich der Leis-

6



B. Grundlegendes _

tungsentgelte, der Elternbeitrage und der Beteiligung der Gemeinden erfolgt die Dar-
stellung bezogen auf die jeweiligen ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe, da
sonst Zusammenhange nicht erkennbar geworden waren.



B. Grundlegendes _

B. Grundlegendes

l. Datenbasis

Die Ergebnisse der 2. Effektestudie zum Kif6G M-V basieren auf nachfolgenden Er-
kenntnissen und Daten.

Mit 17 von 18 Jugendamtsleitungen bzw. Sachgebietsleitungen konnten leitfadenge-
stitzte Interviews gefihrt werden. Einem Jugendamt eines Landkreises war die Ge-
sprachsteilnahme an der Studie aus personellen Griinden nicht méglich. Bei der lber-
wiegenden Zahl der Gesprache waren neben der Amts- oder Sachgebietsleitung auch
die entsprechenden Mitarbeiterlnnen der Fachdienste an den Gesprachen beteiligt. So
wurde u.a. auch mit Fachberaterlnnen, Jugendhilfeplanerinnen und Controllerinnen
gesprochen. Die Interviews dauerten durchschnittlich drei Stunden. Neben den sehr
intensiven Fachgesprachen zu den vier Schwerpunktthemen der Studie wurden dem
Projektteam umfangreiche Daten zur Verfugung gestellt. Vollstdndige Datensatze
reichten 17 von 18 Jugendamtern ein, ein Jugendamt musste sich aus Kapazitatsgrin-
den auf wesentliche Daten beschranken.

Die 30 Trager, die zur Beantwortung des Fragebogens angeschrieben wurden, sind
entsprechend der Verteilung der Tragerlandschaft ausgewahlt worden. Es haben
16 Trager (Rucklaufquote von 53,3 %; 1 kommunaler Trager, 5 kirchliche Trager und
10 freie  Trager) mit insgesamt 124 Kindertageseinrichtungen und  Gber
11.000 betreuten Kindern aus 13 Landkreisen und kreisfreien Stadten an der Befra-
gung zur 2. Effektestudie teilgenommen.

Der Kita-Fragebogen wurde an 75 Leitungen von Kindertageseinrichtungen, verteilt
Uber alle Landkreise und kreisfreien Stadte, versendet. Das ehrgeizige Ziel des Pro-
jektteams pro Landkreis und kreisfreie Stadt zwei Einrichtungen zu besuchen, konnte
aus Zeitgrinden nicht erreicht werden. Es wurden zehn Kitas in Wismar, Rostock,
Nordwestmecklenburg, auf Rigen sowie in den Landkreisen Muritz und Ludwigslust
besucht und mit den Leiterlnnen und Erzieherlnnen ausfuhrliche Gesprache gefuhrt.
Auch diese Einrichtungen beteiligten sich an der Studie durch die Beantwortung des
Kindertageseinrichtung-Fragebogens. Insgesamt haben 23 Kitas (Rucklaufquote von
30,6 %; 3 kommunale Kitas, 3 Kitas in privater und 17 Kitas in freier Tragerschaft) mit
2031 betreuten Kindern aus 13 Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten geantwortet.

Bezogen auf die Gesamtzahl aller Einrichtungen im Land (1007 in 2008) reprasentie-
ren diese Antworten 15,5 % der Platze und 14,6 % der Kindertageseinrichtungen. Die-
se Platze verteilen sich im Land zu 23,8 % auf Einrichtungen in o6ffentlicher Trager-
schaft, zu 64,3 % auf Einrichtungen freier/privater Trager und zu 11,8 % auf Einrich-
tungen in kirchlicher Tragerschaft. Die Ricklaufe reprasentieren 12,2 % Einrichtungen
in offentlicher Tragerschaft, 78,2 % in freier/privater Tragerschaft und 9,5 % in kirchli-
cher Tragerschaft und entsprechen damit mit einer leichten Verschiebung zugunsten
der freien/privaten Einrichtungen der Tragerlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern.

Auf einer Weiterbildungsveranstaltung fir Einrichtungs-Leitungen konnte das Projekt-
team zudem hospitieren, die 2. Effektestudie vorstellen und von den Leiterlnnen weite-
re Aspekte zu den Schwerpunktthemen entgegennehmen.

An der Befragung der Eltern online Uber das Kita-Portal-MV sowie schriftlich haben
sich insgesamt 986 Familien mit 1.210 Kindern in Kindertageseinrichtungen beteiligt.
Fir jedes Kind wurde ein Fragebogen vollstandig oder teilweise ausgefiillt, so dass zur
Auswertung insgesamt 1.210 Fragebdgen zur Verfligung standen.
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Ein Bild Uber die Familien- und Betreuungssituationen der Eltern, die sich an der Be-
fragung beteiligt haben, vermitteln die folgenden Ubersichten:

Kinder in den Familien
Anzahl 1 2 3 4 5 6 7 8 k. A. Summe
Haufigkeit
absolut 387 369 84 10 4 2 k.A 1 128 985
prozentual 39,29 % | 37,46 % | 8,53 % | 1,02 % | 0,41 % | 0,20 % 0,10 % | 12,99 % | 100,00 %

Vergleich zu den FamiliengréRen laut Statistischem Amt?,
Jahresdurchschnitt 2007

Anzahl 1 2 3 und mehr Summe
Haufigkeit

absolut | 164700 | 69700 | 17700 | 252100
prozentual 65,33 % 27,65 % 7,02 % 100,00 %

An der Befragung haben im Vergleich zur Verteilung der FamiliengroRen im Land
Mecklenburg-Vorpommern mehr Familien mit zwei Kindern teilgenommen. Dies ist
jedoch flr die Aussagekraft der Ergebnisse nicht negativ. Familien mit mehreren Kin-
dern sind vielmehr aufgrund ihrer Erfahrungen noch besser in der Lage die relevanten
Aspekte einzubringen.

Alter der Kinder und genutzte Betreuungsumfange

0 bis 2 Jahre 3 bis 6/7 Jahre 7-12 Jahre
(Krippenkinder) (Kindergartenkinder) (Hortkinder) ab 13 Jahre Summe
267 527 216 200 1210

Alter der Kinder
..., deren Eltern an der 2. Effektestudie teilgenommen haben

uQ bis 2 (Krippenkinder)

u 3 bis 6/7 Jahre
Kinder(};]artenkinderg
-12 Jahre (Hortkinder)

mab 13 Jahre

®  statistisches Amt M-V, Statistisches Jahrbuch 2008, S. 47.
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Genutzte Betreuungsformen

® ganztags

E Teilzeit (bis 6 h)
= halbtags (bis 4 h)
mk. A

Im Vergleich mit den fir das Land Mecklenburg-Vorpommern ermittelten Zahlen zur
Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen™ entspricht diese Verteilung sehr gut
der tatsachlichen Situation hinsichtlich der Nutzung, so dass die erreichte Datenbasis
fur eine Auswertung der Elternbelange herangezogen werden konnte.

Anteil der alleinerziehenden Eltern

ja nein k.A. Summe
absolut 118 701 166 985
prozentual 11,98 % 71,17 % 16,85 % 100,00 %

0%2%

1%

0&
4%

Erwerbssituation der teilnehmenden Eltern

m berufstatig (Vollzeit)

m berufstatig (Teilzeit)

= arbeitssuchend

min Elternzeit

Hin Ausbildung

= Studentln

= Schiilerin

= Wehr- o. Zivildienstleistender
Sonstiges

nk.A.

% vgl. Anlagen 1 bis 8.
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass knapp die Halfte der (118) Alleinerziehenden
in Vollzeit arbeitet; im Vergleich zu den nicht Alleinerziehenden ist der Anteil der Teil-
zeitbeschaftigten und Arbeitssuchenden jedoch gréfer.

Erwerbssituation der teilnehmenden Eltern im Vergleich der Alleinerziehenden
und der nicht Alleinerziehenden

berufstatig | berufstatig arbeits-
(Vollzeit) (Teilzeit) suchend | in Elternzeit | in Ausbildung | Studentin
absolut 457 189 61 52 8 36
davon
alleinerziehend 56 29 14 5 4 8
gt Gl 400 159 47 47 4 28
erziehend
k.A. 1 1

Die Gesprache mit Vertreterlnnen aus Fachgremien des Landes, darunter waren die
LIGA der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern
e.V., der Unterausschuss Kita des Landesjugendhilfeausschusses, der Stadte- und
Gemeindetag M-V, dienten dazu, wahrend des Projektverlaufs Zwischenergebnisse zu
reflektieren. Auf den Fachtagungen ,Funf Jahre Kita-Gutscheinsystem in Hamburg:
Bilanz und Perspektiven“ der HAW Hamburg und ,Flexible Kinderbetreuung in Rand-
zeiten und Notfallen® konnten weitere Erkenntnisse zu aktuellen Fragen der Finanzie-
rung und der Offnungszeiten gewonnen werden und in die Studie einflieRen.

Die Ergebnisse der Studie wurden zudem erganzt um Aussagen und Forderungen von
folgenden (Fach-)Verbanden oder Gremien:

e Unterausschuss Kita des Landesjugendhilfeausschusses M-V
LIGA der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern e.V.

e Stadte- und Gemeindetag M-V

e Landkreistag M-V

¢ Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern

e Arzte des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes des &ffentlichen Gesund-
heitswesens des Landes Mecklenburg-Vorpommern

¢ Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter

e Deutsche Gesellschaft fur Sozialpadiatrie und Jugendmedizin.

Das Projektteam hat durch die zahlreichen Gesprache, Vor-Ort-Besuche, Anfragen an
das Kita-Portal-Mecklenburg-Vorpommern sowie durch die ergédnzenden Materialien
hinreichende Uberblickskenntnisse erworben, um die Relevanz der Antworten beurtei-
len zu kénnen. Die Ergebnisse dieser Studie auf der zuvor dargestellten Datenbasis
entsprechen daher der Praxis der Kindertagesférderung in Mecklenburg-Vorpommern.
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Il. Grundlegende Eindricke aus der Praxis

Ein Anspruch bei der Erarbeitung der 2. Effektestudie war die Gewahrleistung groRer
Praxisnahe und Offenheit fur die Aspekte, die in der Kindertagesforderung in Mecklen-
burg-Vorpommern aktuell und zukiinftig von Bedeutung sind. Trotz der Konzentration
auf die Untersuchungsschwerpunkte konnten daher auch Eindriicke Uber die Zufrie-
denheit und Qualitat, Uber das miteinander Gestalten der Kindertagesférderung durch
Jugendamter, Einrichtungen und Eltern und Uber weitere Handlungsschwerpunkte ge-
wonnen werden, die bei der Weiterentwicklung der Kindertagesférderung nicht unbe-
ricksichtigt bleiben sollten.

1. Jugendamter, Trager und Einrichtungen

Die Jugendamter waren generell positiv auf die 2. Effektestudie zum KifoG M-V einge-
stellt. Dies zeigte sich deutlich in den Gesprachen mit insgesamt 17 Jugendamtern der
Landkreise und kreisfreien Stadten. Alle Gesprache waren gepragt von einem fachli-
chen Austausch, der von allen Gesprachsteilnehmerinnen als sehr férderlich angese-
hen wurde. Die Mitarbeiterlnnen in den Jugendamtern berichteten offen Gber Schwie-
rigkeiten in der Umsetzung und Unsicherheiten in Verbindung mit dem Kif6G M-V,
konnten aber auch auf positive Entwicklungen in der Kindertagesforderung hinweisen.
Eine wichtige Kernaussage dabei war, dass der Qualitatsanspruch, der mit dem Ki-
foG M-V 2004 geschaffen wurde, grundsatzlich sehr begrifdt wird und die vielfaltigen
Bemuhungen aller Beteiligten die Qualitatsentwicklung befordern. Zugleich wurde aber
auch sehr deutlich, dass die Diskrepanz zwischen den aus fachlicher Sicht notwendi-
gen weiteren Entwicklungsschritten und den finanziellen Ressourcen die Durchsetzung
jugendhilferechtlicher Vorhaben vor Ort belasten und mit zum Teil hohem Rechtferti-
gungsaufwand verbunden sind, ohne dass die gewlnschten Erfolge immer in akzep-
tabler Weise erreicht werden kdnnen. Gewunscht wurde zum Teil eine starkere Unters-
titzung durch das Sozialministerium oder das LAGuS M-V durch ubergreifende und
verbindliche Hilfestellungen fiir die drtliche Umsetzung.

Durch die Besuche und Gesprache in den Jugendamtern ist aul’erdem deutlich gewor-
den, dass sich die Arbeitssituationen in den Jugendamtern deutlich unterscheiden. Es
konnte der Eindruck gewonnen werden, dass die Personalausstattung der Jugendam-
ter bzw. der Fachdienste nach Anzahl, Qualifikation, Zusammensetzung und Kontinui-
tat des Teams erheblichen Einfluss auf die Aufgabenerflllung hat. Mindestens eine
genauso grolRe Rolle spielt der Stellenwert, den die Landkreise und Stadte der Kinder-
tagesforderung im Bereich der Jugendhilfe beimessen.

In diesem Zusammenhang ist ebenso aufgefallen, dass diejenigen Jugendamter mit
eigenen Einrichtungen oder zumindest eigener Fachberatung einen engeren Bezug zur
Praxis in den Kindertageseinrichtungen haben, diesen sehr schatzen und einzusetzen
wissen. Diejenigen Jugendamter ohne Fachberatung winschen sich eine eigene
Fachberatung.

Weitere Unterschiede gibt es bei der Ausstattung der einzelnen Jugendamter. Den
Mitarbeiterlnnen steht in den unterschiedlichsten Rdumlichkeiten eine sehr differenzier-
te Ausstattung mit Technik und sonstiger Ausstattung zur Verfugung. Zum Teil arbeiten
die Mitarbeiterlnnen in beengten Raumlichkeiten ohne ausreichende Kapazitaten fir
intensive Elterngesprache oder Arbeitsbesprechungen. Zur familien- und kinderfreund-
lichen Gestaltung der Jugendamter kdnnten nur sehr wenige positive Beispiele ge-
nannt werden. Zwar wird in der Uberwiegenden Zahl der Amter auf einen informativen,
vereinzelt auch familienfreundlichen Eingangs- oder Wartebereich geachtet. Die Au-
Rengestaltung und Wegeleitsysteme nahezu aller Jugendamter zeigen aber Verbesse-
rungsbedarf, wenn es auf Erkennbarkeit und niedrigschwellige Erreichbarkeit ankom-
men soll.
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Trotz aller zum Teil nachdricklich geschilderten Schwierigkeiten bei der Bewaltigung
ihrer anspruchsvollen Aufgaben zeichnen sich alle Mitarbeiterlnnen in den Jugendam-
tern durch ein sehr hohes Engagement aus, ohne die die positive Entwicklung der Kin-
dertagesférderung in M-V nicht denkbar gewesen wéare und ohne die die Bearbeitung
des breiten Themenspektrums der 2. Effektestudie nicht erflillbar gewesen ware.

Die Vielfalt der Kindertageseinrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern ist sehr grof3.
Sie reicht von modernen, neu errichteten Einrichtungen nach aktuellen Qualitatsstan-
dards, bis hin zu einfach gestalteten und noch zum Teil veralteten Kombi-Einrichtungen
der 80er Jahre, in denen schon die heutigen Eltern einen Teil ihrer Kindheit verbracht
haben; von kleinen Uber grof3e Einrichtungen oder von stadtischen Einrichtungen im
Wettbewerb mit anderen bis hin zu landlichen Einrichtungen mit besonderer Bedeutung
fur das soziale Leben in diesem Raum. Auch neue Entwicklungen, wie der Aufbau von
Betriebs-Kitas oder betriebsnahen Einrichtungen sowie Einrichtungen mit Ubernacht-
Betreuung sind zu verzeichnen.

Die Tragerlandschaft hat sich ebenfalls in den letzten Jahren verandert. Der Anteil der
Einrichtungen in Tragerschaft von freien Tragern oder von Elterninitiativen hat zuge-
nommen. Zwar hat sich dadurch ohne Zweifel auch die Vielfalt der Angebote erweitert;
zugleich ist jedoch auch eine regionale Konzentration bestimmter Trageraktivitaten
festzustellen.™

Die Tragervielfalt in Mecklenburg-Vorpommern spiegelt sich in der Weiterentwicklung
der Angebote und in den Verhandlungen der Leistungsentgelte wieder. Der kleine El-
ternverein, welcher auf eine umfassende fachliche Beratung des Jugendamtes ange-
wiesen ist, die kommunale Einrichtung, die dem 6&ffentlichen Finanz- und Personalre-
gime untersteht oder die grolien freien Trager, die landkreistibergreifend agieren und
professioneller verhandeln kénnen, sind sehr unterschiedliche Partner fur die Jugend-
amter aber auch fur die Eltern. Und sie haben zum Teil nicht vergleichbare Ausgangs-
situationen bezogen auf das Management der Einrichtungen oder auf Fragen der Qua-
litdtsentwicklung oder der Marktpositionierung.

Die Leiterinnen und Mitarbeiterinnen der besuchten und befragten Einrichtungen
Uberzeugten durchweg durch ein hohes Engagement fir die Kinder in den Einrichtun-
gen sowie ihre Familien und durch teilweise Uber das akzeptable Mal} an Anpassungs-
bereitschaft hinausgehende persénliche Zugestandnisse in der taglichen Arbeit. Die
Gesprachsatmosphare war ebenfalls durchweg offen und konstruktiv. Der erkennbar
hohe Gesprachsbedarf war stark mit der Hoffnung verbunden, auf diesem Weg ausrei-
chendes Gehdr fur notwendige Veranderungsvorschlage zu erhalten.

Neben der ausfihrlichen Beantwortung der Erhebungs-Fragebégen haben die Mitar-
beiterlnnen auch besonders bei der Verbreitung des Aufrufs zur Elternbefragung sowie
bei der Befragung der Kitas geholfen, um die fir eine Weiterentwicklung des Kif6G M-V
erforderlichen Erkenntnisse zu gewinnen.

2. Meinungsbild der Eltern

Neben den umfangreichen Fragen zum Schwerpunktthema Elternbeitrage hatten die
Eltern durch Fragen zur Zufriedenheit und zur Auswahl ihrer Einrichtung sowie durch
Freitextantworten die Moglichkeit, ihre individuelle Sicht und ihre Erfahrungen mit den
Kindertageseinrichtungen zu schildern. Daneben haben die vielen Anrufe und Zuschrif-
ten von Eltern in den letzten eineinhalb Jahren deutlich gemacht, dass Eltern einerseits
viele Fragen in der taglichen Praxis haben und andererseits mit ihren Vorstellungen
gehort werden mochten.

" Zur Verteilung der Trager von Kindertageseinrichtungen in M-V vgl. Anlage 14.
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Zur generellen Situation der Betreuung ihrer Kinder duRerten die Eltern:'?

Zufriedenheit mit der Einrichtung
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Durchschnittswerte je Kriterium, gewichteter Durchschnitt

Keines der fir Eltern wichtigen Kriterien erreichte damit eine Héchstbewertung im Be-
reich ,sehr zufrieden®.

Verbesserungen wiinschten sich die Eltern in folgenden Bereichen:

Die 10 meistgenannten Kriterien mit Verbesserungsbedarf

Betreuungsschlissel

Kosten

Offnungszeiten

Qualitat der Betreuung

Konzept/Angebot der Einrichtung

Personal

kleinere Gruppen

Betreuungszeiten

© @ N gk w M=

Kommunikation/Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Eltern

-_—
©

Verpflegung

Die Bewertung der Eltern lasst Handlungsbedarfe erkennen, die im Rahmen dieser
Studie nicht alle vertieft thematisiert werden konnten.

Auf sie sollte jedoch bei der KiféG M-V-Novellierung und bei der Qualitatsentwicklung
in Zukunft das besondere Augenmerk gerichtet werden. Hervorzuheben sind dabei
unter anderem die Bereiche Offnungszeiten, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Fle-
xibilitdt und Individualitat, die einen gewichtigen Teil des aktuellen Diskussionsstandes
hinsichtlich der familiengerechten und kindeswohlentsprechenden Gestaltung der Ein-
richtungsangebote ausmachen.

Die Kriterien waren mit den Noten 10 bis 0 zu bewerten: Die Zahlen 10-9 standen flr sehr zufrie-
den, 8-6 fiir zufrieden, 5-3 fir weniger zufrieden und 2-0 fiir gar nicht zufrieden. Im Folgenden
werden detaillierte Ubersichten zur Zufriedenheit der Eltern aufgefiihrt.

Mit dem Thema ,Flexible Kinderbetreuung in Randzeiten und Notfallen in Mecklenburg-Vorpommern®
beschaftigte sich die Tagung des Kompetenzzentrums Vereinbarkeit Leben in M-V im Oktober 2008
in Wismar, Landesfrauenrat MV e.V., Flexible Kinderbetreuung in Randzeiten und Notfallen in Meck-

lenburg-Vorpommern.
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Die Zufriedenheit der Eltern im Einzelnen vermitteln die nachfolgenden Diagramme.
Die Eltern konnten auch hier den Zufriedenheitsgrad mit den Noten 0 bis 10 bewerten,

die fur die Auswertung wie folgt geclustert wurden:

10-9 sehr zufrieden
8-6 zufrieden
5-3 weniger zufrieden
2-0 gar nicht zufrieden.

Padagogisches Konzept

Offnungszeiten

2% u sehr zufrieden m sehr zufrieden
H zufrieden m zufrieden
3% ® weniger zufrieden = weniger zufrieden
H gar nicht zufrieden H gar nicht zufrieden
mweil nicht mweild nicht
Hk.A. mk.A.
Personal Ausstattung

0%

3%

m sehr zufrieden

m zufrieden

= weniger zufrieden
H gar nicht zufrieden
= weil} nicht

mk.A.

0%
3%

m sehr zufrieden

m zufrieden

= weniger zufrieden
H gar nicht zufrieden
= weild nicht

mk.A.

Vereinbarkeit von Familie und Flexibilitat
Beruf durch das Angebot der
Einrichtung i
m sehr zufrieden
m sehr zufrieden m zufrieden
2% m zufrieden = weniger zufrieden
6% = weniger zufrieden mgar nicht zufrieden
B gar nicht zufrieden = weilk nicht
= weil nicht mk.A.
mk.A.
Individualitat Elternmitwirkung

2%

6%

u sehr zufrieden

u zufrieden
®weniger zufrieden
H gar nicht zufrieden
Hweil nicht

Hk.A.

m sehr zufrieden

m zufrieden
®mweniger zufrieden
Egar nicht zufrieden
mweil nicht

mk.A.
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Des Weiteren wurden die Eltern nach den Auswahlkriterien flr die von ihnen ausge-
suchte Einrichtung gefragt. Hierzu ergibt sich folgendes Bild, welches im Wesentlichen
nicht von den Ergebnissen der 1. Effektestudie™ abweicht:

Kriterien fur die Auswahl der Einrichtung
8,34 8,16 7,83
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Durchschnittswerte je Kriterium, gewichteter Durchschnitt

Zu den Kriterien im Einzelnen:

Die Kriterien waren mit den Noten 0 bis 10 zu bewerten, die wie folgt geclustert wur-
den:

* 10-9 sehr zufrieden

« 8-6 zufrieden

« 5-3 weniger zufrieden

*+ 2-0 gar nicht zufrieden.

Néhe zum Wohnort Padagogisches Konzept

B sehr wichtig
®mwichtig
®weniger wichtig
Egar nicht wichtig
Eweil} nicht
BK.A.

4%

7%

2%

3%

m sehr wichtig
mwichtig

= weniger wichtig
mgar nicht wichtig
HEweil} nicht
mk.A.

Offnungszeiten

B sehr wichtig
mwichtig

= weniger wichtig
® gar nicht wichtig
Hweil} nicht
Hk.A.

2%

5%

Betreuung von Geschwistern

8%

® sehr wichtig

H wichtig
®weniger wichtig
H gar nicht wichtig
Eweild nicht
Bk.A.
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terien bei der Auswahl einer Kita.

Monch-Kalina, in: Effektestudie zum KifoG M-V, 2006, S. 69, 78 f. Bereits im Rahmen der 1. Effekte-
studie nannten die Eltern die Nahe zum Wohnort und das padagogische Konzept als vorrangige Kri-
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N&he zum Arbeitsplatz Auf Empfehlung
m sehr wichtig m sehr wichtig
1% m wichtig 5% = wichtig

= weniger wichtig
® gar nicht wichtig

= weniger wichtig
® gar nicht wichtig

mweil} nicht Eweil} nicht
mk.A. mk.A.

Hbéhe der Elternbeitrage Néahe zur Schule
® sehr wichtig ® sehr wichtig
mwichtig mwichtig
= weniger wichtig 5% = weniger wichtig
Egar nicht wichtig Egar nicht wichtig
Eweil} nicht Eweil} nicht
Bk.A. BK.A.

Die 10 meistgenannten Auswabhlkriterien
Sonstiges unter , Sonstiges*“

Nahe zur Verwandtschaft
Elternmitwirkung in der Einrichtung

2% ; . I;eine Belt:jeuuglgs_alrtsrnative
I : ersonal der Einrichtung
0% 49, :sghryvnchtug 3. GroRe der Einrichtung
wichtig 4. personlicher Eindruck
3% " weniger wichtig 5.  konfessionelle Ausrichtung
® gar nicht wichtig 6.  Ausstattung der Einrichtung
= weild nicht 7.  Angebote der Einrichtung
BkA. 8.  soziale Kontakte
9.
0.

=N

Zusammenfassend ist hierzu festzustellen, dass die Nahe der Kindertageseinrichtung
zum Wohnort das wichtigste Entscheidungskriterium der Eltern ist und dies bei allen
Uberlegungen zu Einrichtungsstandorten, sozialer Mischung in den Einrichtungen und
Wettbewerbsgesichtspunkten mit bedacht werden muss. Das padagogische Konzept
ist ein Spiegel der Einrichtungsqualitat und zugleich eine Mdéglichkeit fur Eltern, ihre
Lebens-, Bildungs- und Erziehungsvorstellungen bei Fremdbetreuung der Kinder weiter
aufrecht erhalten und verwirklichen zu kénnen. Hierbei sollten sie durch Rahmenbe-
dingungen, die konzeptionelle Vielfalt und individuelle Auswahl ermdoglichen, unters-
titzt werden. Die Offnungszeiten sind ein weiterer wichtiger Punkt, der vor allen Dingen
fur die bessere Vereinbarkeit von Kinderbetreuung, Erwerbs- und Privatleben Bedeu-
tung hat. Auch dieses ist in den Fokus fur die Weiterentwicklung der Kindertagesférde-
rung in Mecklenburg-Vorpommern zu nehmen.
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3. Weitere Aspekte aus der Praxis

Uber die vorgenannten Gesichtspunkte hinaus, wurden im Zusammenhang mit den
Themen der 2. Effektestudie noch folgende Novellierungsnotwendigkeiten von Ju-
gendamtern, Tragern, Einrichtungen und Eltern genannt bzw. Fragestellungen aufge-
worfen, die hier nur in Stichworten wiedergegeben werden kdnnen:

Bildung von Anfang an

e Fortschreibung des Rahmenplans fir alle Altersgruppen, Arbeit an der Bil-
dungskonzeption

¢ Rahmenbedingungen fir die Erfullung der Aufgaben erméglichen

o verpflichtendes Vorschuljahr fur alle Kinder

Erweiterung der Rechtsanspriiche

Platzanspruch fur jedes Kind (ab dem 1. Lebensjahr)

o Ganztagsbetreuung auch bei Arbeitslosigkeit/Arbeitssuche

¢ Kindergartenpflicht (zumindest im Vorschulalter, d.h. zwei Jahre vor Einschu-
lung)

o Bedirfnisse der Kinder, nicht die der Eltern sollten im Vordergrund stehen

e Anspriche fir das/die altere/n Geschwisterkind/er auch in der Elternzeit erhal-
ten bzw. ermoglichen

Mehr Auswahl/bessere Verflugbarkeit

e erhbhtes Angebot an Einrichtungen
o mehr Kapazitaten in der Einrichtung
o Wartelistenmanagement

Qualitat der Kindertagesférderung

e Qualitat definieren und Gberprifbar machen
e Kontrolle der Qualitat, z.B. Zufriedenheitstiberpriifung/Qualitatskontrolle durch
Elternbefragung
mehr Kontrolle freier Trager
ggf. anonyme Kontrolle ohne Vorankindigung
individuelle Férderung (Gruppeneinteilung nach Kompetenzen der Kinder)
Individualitat
Gruppenorganisation (z.B. altersgleiche Gruppen; keine Altersmischung 3 bis
6 Jahre, da die Entwicklungsunterschiede bei der heutigen GruppengrofRe zu
grof sind; reine Vorschulgruppen fir alle Kindergarten; Zeitpunkt des Grup-
penwechsels)
e nicht nur "Aufbewahrung"
e auch in Ausfallzeiten von Erzieherlnnen (z.B. durch Urlaub und Krankheit) quali-
tativ hochwertige Betreuung der Kinder gewahrleisten
liebevolle Betreuung
o feste Bezugsperson von der Krippe bis zur Einschulung

Verbesserung der Verpflegungsqualitat

o Definition der Verpflegungsqualitat
e gesunde Ernahrung

e Obst als Standardangebot

e gemeinsame Zubereitung des Fruhstucks/der Nachmittagsmahlzeit
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Aufgaben und Konzepte der Kindertagesforderung

Musik/musikalische Friherziehung

Sport/Schwimmen (ggf. Zusammenarbeit mit Vereinen)

Sprachen

mehr Unternehmungen/Ausfliige (u.a. in die Natur)
Erndhrungserziehung

Forderung der Mundhygiene

kontinuierliches Bildungskonzept

besondere Férderung in Vorschulgruppen

einheitliches Vorschulkonzept

Integration (von Kindern mit Migrationshintergrund: Sprachunterricht)
besondere Berlcksichtigung und Einstufung auffalliger bzw. behinderter Kinder
bereits vor dem 3. Lebensjahr

Offnungs- und Betreuungszeiten, Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsleben

e flexiblere und langere Offnungszeiten (entsprechend den Bedirfnissen Berufs-
tatiger), z.B. auch an Wochenenden und Feiertagen bzw. zwischen Feiertagen
keine Begrenzung der taglichen Betreuungszeit auf 10 Std.

o Kkeine festen Zeitvorgaben bei Teilzeit-/Halbtagsplatz

o Flexibilitat bzgl. Bring- und Abholzeiten/Betreuung in Randzeiten und in Notfal-
len

e Betreuung wahrend Schliel3zeiten

e keine Schlief3zeiten in den Ferien, da mit Beruf nicht vereinbar (drei Wochen
Urlaub am Stiick nahezu unmdglich) oder SchlieRzeiten aufteilen
mehr Flexibilitat (auch und besonders im Hort)

e den Bedarf in den Abendstunden sowie an Wochenenden und Feiertagen so
decken, dass den Bedurfnissen und Rahmenbedingungen aller Beteiligten
Rechnung getragen wird

Forderung im Hort

o Konzept fir die Aufgaben und Férderung im Hort, Schnittstelle zur Schule ver-
bessern

Horte in Schulnahe

Integration im Hort

Ganztagsschulkonzept

Ferienbetreuung gestalten/Umfang absichern

Wegbegleitung der Kinder von der Schule zum Hort

bessere Koordinierung/Einteilung der Schiler im Hort nach Klassenstufen (bei
Hausaufgaben, Klassenverband)

Ausstattung der Einrichtungen

materielle Ausstattung verbessern
regelmafige Renovierung
modernere Ausstattung

separater Schlaf- und Essenraum
Sportraum

grélere Raume
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Kommunikation und Elternmitwirkung

e zwischen Einrichtung und Eltern (Elternmitwirkung, u.a. bei Verhandlung der El-
ternbeitrage mit Jugendamt) intensivieren

e bessere Rahmenbedingungen fir Elterngesprache mit den betreuenden Erzie-
herlnnen (Information Uber Entwicklung des Kindes)

¢ mehr Transparenz zwischen den einzelnen Institutionen (Schule und Hort, Kita
und Schule) aufbauen/ verbessern

e mehr Transparenz einrichtungsintern (zwischen Leiterln und Erzieherln) auf-
bauen/ verbessern

e mehr Unterstlitzung der Elternrate (auch von auf3erhalb der Kita)
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C. Ergebnisse zur Arbeit mit dem Kif6G M-V

l. Rechtsfragen

Fir die Kindertagesférderung in Mecklen-
burg-Vorpommern arbeiten verschiedene
Akteure mit unterschiedlichen Rechten und
Pflichten zusammen, die ihre rechtliche Basis
in folgenden Vorschriftfen und Regelungen
finden:

Michelle, 9 Jahre, ,Kreisspiele im Morgenkreis® 1

Grundgesetz (GG)™
Achtes Sozialgesetzbuch Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII)"
Kindertagesforderungsgesetz M-V (Kif6G M-V)*®
Richtlinien des Landes M-V"
Kommunale Satzungen
Verwaltungsbescheide
Betreuungsvertrage.

Flankierend zu bertiicksichtigen sind dartber hinaus die Kommunalverfassung M-V (KV
M-V)?®, das Schulgesetz M-V (SchulG M-V)?', die Vorschriften fiir das Sozial-
verwaltungsverfahren (SGB X)#, das Sozialhilferecht (SGB XIll)®, das Rehabilitations-
und Teilhaberecht fiir behinderte Menschen (SGB IX)*, das Grundsicherungsrecht fiir
Arbeitssuchende (SGB 11)*, das Arbeitsforderungsrecht (SGB I11)?*® und eine Vielzahl
von Vorschriften fir den Bau und Betrieb von Kindertageseinrichtungen, fir die Ge-
sundheitsvorsorge sowie tarifliche Bestimmungen.

Kita ,Wuschel“, Zurow, Kleiner Wettbewerb zur Gestaltung der 2. Effektestudie, Thema ,Ich und

meine Kita“.

'® GG vom 23.05.1949, BGBI. | S. 1, zuletzt geandert durch Art. 1 G. vom 08.10.2008 BGBI. | S. 1926.

7 SGB VIl vom 26.06.1990, BGBI. | S. 1163, neugefasst durch Bek. v. 14.12.2006 | 3134, zuletzt ge-
andert durch Art. 105 G. vom 17.12.2008 | 2586.

B Kif6G M-V vom 01.04.2004, GVOBI. M-V S.146, zuletzt geandert durch G. vom 10.7.2008 GVOBI.

M-V S. 295.

Richtlinie Mittagsverpflegung gem. AmtsBIl. M-V Nr. 35 vom 18.08.2008; Richtlinie Elternentlastung

gem. AmtsBIl. M-V Nr. 35 vom 18.08.2008; Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur

Férderung von Investitionen zum bedarfsgerechten Ausbau der Kindertagesférderung fur Kinder bis

zum vollendeten 3. Lebensjahr vom 02.07.2008. AmtsBl. M-V S. 669.

2 KV MV vom 08.06.2004, GVOBI. M-V S. 205, zuletzt geandert durch G. vom 14. 12.2007 GVOBI.
M-V S. 410, 413.

2 SchulG M-V vom 13.02.2006, GVOBI. M-V S. 41, zuletzt geandert durch G. vom 10.07.2006 GVOBI.
M-V S. 539.

2 3GB X vom 18.08.1980, BGBI. | S. 1469, neugefasst durch Bek. vom 18. 01.2001 | 130; zuletzt ge-
andert durch Art. 6 Nr. 2 a G vom 21.12.2008 | 2940.

% 3GB XIl vom 27.12.2003, BGBI. | S. 3022, zuletzt geandert durch Art. 4 G. vom 22.12.2008 | 2955.

24 SGB IX vom 19.06.2001, BGBI. | S. 1046, zuletzt geandert durch Art. 5 G. vom 22.12.2008 | 2959.

% SGB Il vom 24.12.2003, BGBI. | S. 2954, zuletzt geandert durch Art. 2 G. vom 22.12.2008 | 2959.

% SGB Il vom 24.03.1997, BGBI. | S. 594, zuletzt geandert durch Art. 1 G. vom 22.12.2008 | 2959.
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In der Praxis fuhrt das Zusammenspiel dieser Vorschriften zu einer Reihe von Rechts-
fragen und bei Unsicherheiten der Anwender zu unterschiedlicher Auslegung und zu
uneinheitlichem (Verwaltungs-)Handeln. Aus der Praxis ist Uber eine Reihe strittiger
Rechtsfragen zu berichten. Dabei haben sich folgende Schwerpunkte herauskristalli-
siert:

e Rechtsanspriche der Kinder in den verschiedensten Familiensituationen
Vorliegen eines Betreuungsbedarfes, Anspruch auf einen Teilzeit- oder Halb-
tagsplatz, Anspruch auf einen Ganztagsplatz, Anspruch auf einen Krippen-
platz, Anspruch auf Betreuung in Ferienzeiten, Wunsch- und Wahlrecht insbe-
sondere bei begrenzten Platzkapazitaten oder bei gemeindefremden Platzen®,
Platzvergabe bei Wartelisten, Beginn der Hortbetreuung zum Schulbeginn

o Elternbeitrage
Zuzahlung bei gemeindefremder Inanspruchnahme, Ubernahme dieser Mehr-
kosten bei Bedurftigkeit, Rechtsfolgen der Nichtzahlung von Elternbeitragen, Art
und Hohe von Zuzahlungen flir erweiterte Inanspruchnahme?®, Hohe der sog.
h&uslichen Ersparnis bei Ubernahme der Verpflegungskosten

e Ausgestaltung der Angebote
Verteilung der Betreuungsstunden bei Teilzeit- oder Halbtagsplatzen, Mitspra-
che und Einfluss auf die Verpflegung

Praxisbeispiel (Eltern):

Unsere Tochter ist zweieinhalb Jahre alt und geht seit lber einem Jahr
(ganztags) in die Kita. Taglich nutzen wir Betreuungszeiten von ca. 9 Uhr bis
15.30 Uhr. Nun ist meine Frau mit unserem zweiten Kind in Elternzeit. Die
Kita-Leitung sagte uns, dass uns nun ein verringerter Betreuungsumfang
zusteht und die Teilzeitbetreuung nur zu festen Zeiten von 8 Uhr bis 14 Uhr
mdglich ist. Daher ist unsere Frage, ob es wirklich zulassig ist, die Stunden
zu reduzieren und entgegen der Kontinuitat fir unsere erste Tochter und dem
veranderten Bedarf unserer Familie feste Betreuungszeiten vorzuschreiben?

Praxisbeispiel (Eltern):

Ich mochte wissen, wer dartber entscheidet, wie ich meine sechs Stunden
Betreuungszeit fir unsere Tochter einteilen kann. Mein Mann arbeitet in
Schichten und wenn er Friihschicht hat, kdnnte er unsere Tochter um 15 Uhr
von der Kita gleich mitnehmen. Wir wirden sie dann morgens eine Stunde
spater hinbringen. Die Kita-Leitung meint, dass es nur von 8 Uhr bis 14 Uhr
zulassig ist, ansonsten missten wir 4 € pro Stunde extra bezahlen.

)

% Gemeindefremde oder auswartige Inanspruchnahme liegt vor, wenn eine Einrichtung auf3erhalb der

Wohnsitz-Gemeinde oder auerhalb des Wohnsitz-Landkreises in Anspruch genommen wird. Damit
befassen sich die § 21 Abs. 3 und § 22 Kif6G M-V.
Eine erweiterte Inanspruchnahme wird von den Einrichtungen dann angenommen, wenn die im Vor-
aus vereinbarte Betreuungszeit Gberschritten wird.
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Praxisbeispiel (Eltern):

Bin ich bei einer regelmaRigen Offnungszeit bis 18 Uhr eigentlich dazu ver-
pflichtet, mich zu rechtfertigen, wann ich mein Kind genau abhole, wenn ich
dabei die moglichen 50 Std./Wo. nicht Gberschreite?

Mein Sohn wird ganztags im Kindergarten betreut. Die Einrichtung hat ei-
gentlich von 6 Uhr bis 18 Uhr gedffnet. Obwohl ich ihn immer zwischen
17 Uhr und spatestens 18 Uhr abhole, méchte die Kita-Leiterin dennoch ge-
nau von mir wissen, wann die tagliche Abholung (ob 17 Uhr oder 17.30 Uhr)

e Mitwirkung
Rechte der Elternrate, Pflichten der Einrichtungen

Praxisbeispiel (Elternrat):

Derzeit sind leider nur noch wenige Eltern im Elternrat unserer Kita und die
Zusammenarbeit mit der Leitung gestaltet sich sehr schwierig. Das Erzie-
herteam warf dem Elternrat Ziellosigkeit vor und forderte ein Konzept mit
Arbeitszielen. An der Verbesserung dieses Zustandes soll nun gearbeitet
werden. Leider wurde ein Aushang zur Suche nach neuen Mitgliedern fiir
die Unterstlitzung unseres Elternrates untersagt. Wie kénnen wir mit der
Situation umgehen, welche Maéglichkeiten haben wir?

e Finanzierung
Anspruch auf Abschluss eines Leistungsvertrages insbesondere bei Platz-
ausbau, Rolle der Jugendhilfeplanung, Rechte der Gemeinden, Prifrechte der
Jugendamter und der Standort-Gemeinden, Zustandigkeitsverteilung zwischen
Jugendamt, Jugendhilfeausschuss, weiteren kommunalen Ausschissen und
Vertretungskérperschaft

Praxisbeispiel (Trager):

Als besonderes Problem schatzen wir als Trager die Situation bzgl. der Ge-
baudeeigentimerschaft ein. Vielfach sind Gemeinden bzw. Wohnsitzge-
meinden Eigentimer der Kita-Immobilie. Das nutzen diese nun ganz offen-
sichtlich, um sich aus ihrer Sicht “unliebsamer® Trager zu entledigen, indem
sie den Mietvertrag kuindigen. Damit entfallt die Geschaftsgrundlage und der
Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe sieht dies als Anlass, die Leistungsver-
einbarung zu kindigen.

Zu einer Reihe der aufgeworfenen Fragen war festzustellen, dass das Kif6G M-V hier-
zu keine Regelungen bereithalt.
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Des Weiteren werden die vorhandenen Vorschriften unterschiedlich ausgelegt oder
angewendet; selbst in Fallen, in denen ein Ermessensspielraum nicht gegeben ist.

Praxisbeispiel (Eltern):

Mein Erziehungsjahr ist seit sechs Monaten zu Ende und ich bin dabei, mir
eine Arbeit zu suchen. Ich habe einige Bewerbungen laufen. Ich bin allein
erziehend und es ist schwierig, mit meinem Kleinkind die Bewerbungsge-
sprache wahrzunehmen. AuRerdem wird von den Arbeitgebern immer der
Nachweis der Kinderbetreuung und ein schneller Einstieg verlangt. Das fir
mich zustandige Jugendamt hat mir keinen Halbtagsplatz bewilligt. Ich habe
daraufhin beim Jugendamt im Nachbarkreis nachgefragt, da ich mein Kind
sowieso gerne dort in eine Einrichtung geben wirde. Und da wurde mir ge-
sagt, dass ich auf jeden Fall einen Anspruch habe, weil ich ja arbeitssu-
chend bin. Aber sie kdnnten mir nicht helfen. Was soll ich nun tun?

Dennoch sind die Verwaltungsgerichte in Mecklenburg-Vorpommern nicht mit einer
Vielzahl von Gerichtsverfahren befasst worden. Allerdings kann daraus nicht ge-
schlussfolgert werden, dass dies an mangelnder Relevanz liegt. Vielmehr ist der Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe auf vertrauensvolle Zusammenarbeit angelegt und
Eltern scheuen das Eingehen von Konflikten, um die Betreuungssituation ihrer Kinder
nicht zu verschlechtern. Aulerdem schreckt das lange Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren ab, da mit einer Klarung oft erst zu rechnen ist, wenn das Kind Kindertagesfor-
derung nicht mehr in Anspruch nimmt und daher die Lésung akuter Probleme auf die-
sem Weg nicht zu erreichen ist. Viele Eltern haben sich in den vergangenen eineinhalb
Jahren mit ihren Fragen an das Team des Kita-Portals gewendet. Bei Konflikten zwi-
schen Eltern und Einrichtungen stehen die Jugendamter fiir eine auflergerichtliche
Klarung zur Verfugung. Darauf wurden die anfragenden Eltern vorrangig hingewiesen.
Erganzend wurden die aufgeworfenen Fragen beantwortet und bei erkennbarem all-
gemeinem Interesse aufbereitet und als Hilfestellung im Kita-Portal veroffentlicht. In
einzelnen Fallen erfolgte auch eine Kontaktaufnahme mit Einrichtungen oder Jugend-
amtern. Im Schnitt erreichen das Kita-Portal-MV wdchentlich vier Fragen. Die Haufig-
keit nahm im zweiten Halbjahr 2008 deutlich zu.

Bei Konflikten zwischen Einrichtungen/ Tragern und den 6rtlichen Jugendamtern oder
dem Landesjugendamt kommen als Vermittlungsinstitutionen einerseits die Schieds-
stelle zur Klarung im Zusammenhang mit den Leistungsvertragen und andererseits das
Sozialministerium als oberste Landesbehdrde in Betracht. Nach Inkrafttreten des Ki-
foG M-V ist die Schiedsstelle mehrfach angerufen worden. Die Falle verteilten sich auf
funf Jugendamter. Eine Haufung der Falle im Bereich eines Jugendamtes erfolgte auf-
grund einer unklaren behérdeninternen Entscheidungssituation. Die ergangenen Ent-
scheidungen lagen zur Auswertung im Rahmen der 2. Effektestudie nicht vor. Ebenso
wenig ist bekannt, wie oft und in welchen Fallen das Sozialministerium um Vermittlung
und Klarung von Rechtsfragen gebeten worden ist. Bis auf die Handreichung zu
§ 16 Kif6G M-V sowie einer Empfehlung zum Beginn der Hortbetreuung bei Einschu-
lung von Grundschulern sind keine allgemeinen Hinweise zur Auslegung der KifoG-
Vorschriften bekannt. Unterstitzung gewahrt allerdings der unter anderem auch von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sozial- und Bildungsministeriums verfasste
Kommentar zum Kif6G M-V.*

% Handreichung des Sozialministeriums fiir den Abschluss von Leistungsvertragen nach § 16 KifoG
M-V vom 25.10.2004, in: Baulig/Deiters/Krenz, Kindertagesbetreuung in M-V, Abschnitt 27.10.
% Baulig/Deiters/Krenz, Kindertagesbetreuung in M-V, Abschnitt 22.
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Bei den Interviews sprachen auch die Jugendamter an, dass sie eine Reduzierung des
Konfliktpotentials und eine starkere Vereinheitlichung der Rechtsanwendung durch
weitere oder prazisere landesgesetzliche oder untergesetzliche Regelungen befiirwor-
ten. Dabei wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass im Fall fehlender zwingender
gesetzlicher Regelungen die behoérdeninterne Durchsetzung (gegentber Kammereien,
Rechnungsprifungsamtern, in kommunalen Ausschissen und Gremien) oder gegeni-
ber der Kommunalaufsicht oder dem Landesrechnungshof zum Teil auRerst schwierig
ist. Zwar erfolgen regelmafige Abstimmungen in Arbeitsgremien der Jugendamter, dort
getroffene Verabredungen sind jedoch fir die Ortsebene nicht bindend. Daraus folgt
der Uberwiegende Wunsch der Jugendamter nach vermehrten einheitlichen Regelun-
gen mit bindender Wirkung fur alle Jugendamter. Auf diesbezlglich relevante Rege-
lungsbereiche wird im Folgenden naher eingegangen, sofern sie Gegenstande der
Studie betreffen.
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Il. Finanzierung der Kindertageseinrichtungen
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Erik-Ole, 5 Jahre, ,Wir malen und basteln”

Die Finanzierung der Kindertagesforderung in Mecklenburg-Vorpommern wurde mit
Inkrafttreten des KifoG M-V im Jahre 2004 hinsichtlich der Finanzierungssystematik
und der Verteilung der Finanzierungsverantwortung umgestellt. Insbesondere wurde
dabei die vorherige Finanzierung durch landeseinheitlich festgelegte Regelkosten von
der einrichtungs- und platzbezogenen Leistungsentgeltfinanzierung abgelost®', deren
Effekte im Fokus dieser Untersuchung stehen. Im Hinblick auf die anstehende Novellie-
rung war insbesondere zu untersuchen, ob das derzeitige Finanzierungssystem ge-
wahrleistet, dass alle Kindertageseinrichtungen mit den Finanzmitteln ausgestattet
werden, die zur Erfillung der Aufgaben nach dem KifoG M-V erforderlich sind. Hierbei
interessierten besonders die Mechanismen, Ablaufe und Gesichtspunkte bei der Be-
stimmung der Leistungsentgelte und bei der Verteilung der Finanzierungsanteile auf
die an der Finanzierung Beteiligten. Fir die bei dieser Analyse auftretenden Schwach-
stellen sollten anschlieRend Korrekturvorschlage entwickelt werden.

Das durch das Kif6G M-V vorgegebene Finanzierungssystem beteiligt funf Partner an
der Finanzierung der Kindertagesforderung in Einrichtungen: das Land (mit zwei Minis-
terien in unterschiedlicher Zustandigkeit), ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
Gemeinden, Trager und die Eltern. Die meisten dieser Finanzierungsbeziehungen ste-
hen in wechselseitiger Abhangigkeit. Ein aktuelles Beispiel sind die nach Geburtenrate
und Inanspruchnahme berechneten Landesmittel. Bei héherer Inanspruchnahmequote
sinkt der Landesanteil pro Platz mit der Folge, dass sich Gemeindeanteil und Elternbei-
trag erhGhen. Ein weiteres Beispiel ist die Berechnung des Elternbeitrages auf der Ba-
sis des jeweiligen Leistungsentgeltes. Erhdhen sich die Platzkosten hat dies in der Re-
gel* auch einen hoheren Elternbeitrag zur Folge. Hohere Elternbeitrdge wiederum
fuhren bei den ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe zu héheren Ausgaben fur
die Entlastung der Eltern von den Elternbeitragen. Es lieRen sich noch weitere Abhan-
gigkeiten und Wechselwirkungen auffiihren, die das System insgesamt sehr komplex,
schwer analysierbar und steuerbar machen.

Aus diesem Grund werden die Abschnitte zur Finanzierung der Kindertagesférderung
jeweils mit erlauternden Ausflihrungen eingeleitet, um die Zusammenhange deutlich zu
machen.

Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass es aufgrund der Komplexitat und der Schwierig-
keit der Folgenabschatzung nur sehr schwer moglich ist, Ja-Nein-Antworten auf die
gestellten Fragen zu geben oder fertige Losungen zu prasentieren. Dieses Problem hat
sich bei der gesamten Untersuchung immer wieder gezeigt. Die nachfolgenden Aus-

3 Zu den Schwierigkeiten mit den vorherigen Regelkosten siehe Monch-Kalina, Effektestudie zum
Kif6G M-V, 2006, S. 8, 38.
2 Wenn zur Gegensteuerung nicht andere Finanzierungsanteile erhéht werden.
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fuhrungen verfolgen auch das Ziel, die mit diesen Wechselwirkungen verbundenen
Konsequenzen transparent zu machen, um eine anschliefende Verstandigung Uber
eine mdgliche Neustrukturierung einzuleiten.

1. Uberblick tiber die Finanzierung nach den 8§ 16 bis 22 Kif6G M-V

Zentrale Vorschrift ist § 16 Kif6G M-V. Danach sind zwischen den Jugendamtern und
den Tragern von Einrichtungen fir jede einzelne Kindertageseinrichtung Vertrage tber
deren Betrieb abzuschlieRen. Diese Vereinbarungen nennt § 16 Kif6G M-V Leistungs-
vertrage. Mit diesen wird jedoch nicht nur die Leistung naher bestimmt, sondern gemaf
§ 16 Satz 2 KifoG M-V auch das jeweilige leistungsbezogene Entgelt festgelegt. Die
Leistungsvertrage kdnnen den Regeln der §§ 78 b ff. SGB VIl folgen. Es ist aber auch
der Abschluss sonstiger, nicht ndher bestimmter Vereinbarungen moglich. Alle Ju-
gendamter legen jedoch den Leistungsvertragen das Grundmodell des § 78 b SGB VIlI
zugrunde.

Mit der Umstellung auf die Leistungsentgeltfinanzierung wurden weitere Anderungen
im Finanzierungssystem vorgenommen. Das Land beteiligt sich durch Zuweisungen an
die Jugendamter an der Finanzierung. Die Zuweisungen werden gemal § 18 KifoG
M-V anhand der im Zustandigkeitsgebiet im Vorvorjahr lebenden Kinder bis zum
11. Lebensjahr (50 %) und der von diesen Kindern zum Stichtag 01. April des Vorjah-
res in Anspruch genommenen Platze in Kindertageseinrichtungen (50 %) berechnet.
Diese finanzielle Beteiligung des Landes erhoht sich jahrlich um 2 %. Weitere finanziel-
le Mittel stellt das Land gemal § 18 Abs. 3 KifoG M-V flr die Verbesserung der vor-
schulischen Bildung zur Verfiigung. Mit Gesetz vom 10. Juli 2008* wurde der urs-
pringlich angesetzte Betrag von 7 Mio. Euro auf 5 Mio. Euro ab 2009 reduziert. Die
Ausreichung dieser Mittel erfolgt nach den Vorgaben der Rechtsverordnung nach § 24
Abs. 2 Kif6G M-V. Die eingesparten Mittel werden fir die Reduzierung der Elternbei-
trage im letzten Kindergartenjahr®* und fiir die Stltzung der Verpflegungskosten fiir
sozial schwache Familien® genutzt.

Die Jugendamter haben sich geman § 19 Kif6G M-V mit einem festen Anteil in Hohe
von 28,8 % der ausgekehrten Landesmittel an der Finanzierung zu beteiligen. Beide
Finanzierungsanteile sind von den Jugendamtern an die Trager zur Deckung der ver-
einbarten Leistungsentgelte weiterzureichen. Die verbleibenden Restkosten sind von
den Gemeinden des gewdhnlichen Aufenthalts mit mindestens 50 % (§ 20 Kif6G M-V)
und den Eltern (§ 21 Abs. 1 Kif6G M-V) zu tragen.

% GVOBI. M-V S. 295.
¥ Richtlinie Elternentlastung gem. AmtsBl. M-V Nr. 35 vom 18.08.2008.
% Richtlinie Mittagsverpflegung gem. AmtsBIl. M-V Nr. 35 vom 18.08.2008.
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Finanzierung der Kindertagesférderung nach den 88 17 — 21 Kif6G M-V

Landesanteil: Festbetrag zzgl. 2 % Steigerung p. a.

(Verteilung: zu 50 % nach d. Anzahl d. im Zusténdigkeitsbereich lebenden Kindern bis 11 J.
zu 50 % nach d. Anzahl d. im Durchschnitt belegten Platze im Zusténdigkeitsbereich)

v

Weiterleitung der Landesmittel
+

Gewahrung eines Betrages i. H. v. 28,8 % des jeweiligen Landesanteils aus Eigenmitteln

§ 18 Kif6G

§ 19 Kif6G

ggf. Beteiligung n - l -
an den Kosten freie Trager kommunale Trager
der Einrichtung

durch nicht
refinanzierbare

KINDERTAGESEINRICHTUNG

Eigenanteile
L)
S Deckung des offenen Finanzierungsbedarfs durch Gemeinde und Eltern
=) (g Platzkosten/Leistungsentgelt nach § 16 Kif6G M-V
N = /. Landesmittel
[97¢) X .. Eigenbeitrag der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
wn = offener Finanzierungsbedarf

mind. 50 % grds. max. 50 %

Gemeinde des gewdhnlichen \ Eltern \

Auf die Jugendamter, auf die Gemeinden und die Eltern kamen mit der Umstellung der
Finanzierung neue Aufgaben, Verantwortlichkeiten und finanzielle Belastungen zu. Die
1. Effektestudie hat untersucht, ob und wie die Umstellung in der Praxis erfolgt ist und
inwieweit die gesetzten Ziele erreicht werden konnten. Die Umstellung im Jahr 2004
ohne vorherige Entwicklungs- oder Einfiihrungsphase war fir alle Beteiligten sehr an-
spruchsvoll. Als zentrale Ergebnisse zu den ersten Effekten und Erwartungen konnten
festgestellt werden:*

starkere Auseinandersetzung mit den Leistungsinhalten und der Qualitat
verbesserte Transparenz lber Leistung, Qualitat und Entgelte

noch keine ausreichende Beschreibung von Leistung und Qualitat

noch keine hinreichende Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit der Entgelte
Pauschalierung und Begrenzung der Kosten durch Vorgaben der Jugendamter
Vorbehalte der Beteiligten wegen der Risiken der neuen Finanzierung

Sorge Uber steigende Elternbeitrage

zunehmender Kostendruck

Verlagerung der (fachlichen) Zusammenarbeit auf Fragen der Finanzierung
Preisdumping, Tragerwechsel mit der Folge niedriger Entlohnung des Fachper-
sonals

Anstieg der Gruppengréfien

e Schlielungen von Einrichtungen im landlichen Raum.

% Monch-Kalina, in: Effektestudie zum Kif6G M-V, 2006, S. 59 f.
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Aufgabe der 2. Effektstudie war es nun, das Finanzierungssystem nach mehrjahriger
Anwendung erneut auf den Prifstand zu stellen.

2. Grundsétzliches zur Leistungsentgeltfinanzierung

Die Beteiligten stellen das System der Leistungsentgeltfinanzierung grundsatzlich nicht
in Frage. Weder von Seiten der Jugendamter noch von Tragern wurde geaulert, dass
sie zu landeseinheitlichen Regelkosten zuriick mdchten oder ein anderes Finanzie-
rungsmodell favorisieren wirden. Von den Jugendamtern wird es dabei als positiv an-
gesehen, dass mehr Kostentransparenz und Kostenbewusstsein entstanden sind.
Auch habe das neue Finanzierungssystem mit seinen Instrumenten zu mehr fachlicher
Befassung und zur Qualitatsentwicklung beigetragen. Dennoch sind grundlegende Ge-
sichtspunkte gedullert worden, die sich in der Praxis als Hirden zeigen, die von den
Beteiligten bislang nicht zufriedenstellend Gberwunden werden konnten.

Schwierigkeiten, Kritikpunkte, Anderungsbedarfe Genannt von
Der Einfluss der Jugendhilfeplanung auf den Abschluss von Leis-
tungsvertragen, insbesondere bei Angebotsausweitungen, wird unterschied- | Jugendamtern
lich gesehen. Unsicherheiten bestehen dahin gehend, ob der Abschluss von | Tragern
Leistungsvertragen flr neue Platze verweigert werden kann.
Erhéhung des Anteils des ortlichen 6ffentlichen Tragers Iasst sich als freiwil- .
. ! Jugendamtern
lige Leistung vor Ort selten durchsetzen.
Es gibt wenig Planungssicherheit durch wechselnde Inanspruchnahme der Jugendamtern
verschiedenen Angebotsformen und durch Schwankungen im Jahresver- T 9
lauf. ragem
Aus demselben Grund gibt es keine Finanzierungssicherheit, da nur die
tatsachlich in Anspruch genommenen Platze finanziert werden. Dadurch ist Tragern
héhere Organisationsflexibilitdt gefordert, um beim Trager verbleibende 9
Defizite zu vermeiden.
Durch die Abrechnung fur tatsachlich belegte Platze entsteht ein hoher Tragern
Aufwand fur alle Beteiligten durch aufwéndige Berechnungs-, Nachweis- gern
Jugendamtern
und Kontrollverfahren.
Es wird die Notwendigkeit gesehen, Kosten und tatsachliche Belegung zu Traaern
Uberprifen. Dabei herrscht Unsicherheit Gber den Begriff der Prospektivitat gern
i Jugendamtern
der Leistungsentgelte vor.
Das Abrechnungsverfahren ist aufwandig, da die Finanzierung der Einrich- Trs
b ragern
tungen durch mehrere Kostentrager erfolgt.
Gestaltungsspielrdume (u.a. sozialrdumliche Steuerung, pauschale Kosten-
fortschreibung) werden durch Rechnungsprifungsamt, Kadmmerei oder | Jugendamtern
Landesrechnungshof eingeengt oder blockiert.
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3. Verhandlungen zum Abschluss der Leistungsvertrage

Der Abschluss der Leistungsvertrage folgt dem Grundmodell des § 78 b SGB VIII und
hat dabei zu berlicksichtigen, dass § 4 Abs. 1 SGB VIII eine partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe und den Tragern der
freien Jugendhilfe voraussetzt. Zudem sind in den Verhandlungen die Regularien der
§§ 78 b ff. SGB VIl zu beachten. Deshalb war danach zu fragen, inwiefern die Leis-
tungs- und Qualitatsbeschreibungen der Einrichtungen gewdrdigt wurden und welche
Rolle andere Aspekte als die in § 78 b Abs. 2 SGB VIII genannten (= Leistungsfahig-
keit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit) bei der Aushandlung spielten.

Jugendamter und Trager wurden nach den wesentlichen Eindriicken zum Ablauf dieser
Verhandlungen befragt. Uberwiegend waren sich dabei Jugendamter und Trager einig;
Abweichungen sind entsprechend ausgewiesen.

Verhandlungsmanagement

Weit Gberwiegend werden die Leistungsvertrage fir das zukinftige Kalenderjahr mit einer
grundsatzlich einjahrigen Laufzeit abgeschlossen. Vertrage mit mehrjahriger Laufzeit sowie
Vertrage mit einer pauschalen Kostenerhéhung sind aufierst selten. Ein Jugendamt schlief3t
Entgeltvereinbarungen mit einer Laufzeit von drei Jahren ab; ein Jugendamt hat angegeben,
eine solche pauschale Erhdhung fiir die Energiekosten der Folgejahre vereinbart zu haben.
Ein weiteres Jugendamt akzeptiert ab 2007 eine pauschale Erhéhung um 1,5 % ohne Neu-
verhandlung; ein weiteres eine Fortschreibung fur 2007 in H6he von 2 %. Allerdings wurde
berichtet, dass dieses von den Rechnungsprifungsadmtern/dem Landesrechnungshof kritisiert
worden ist.

Viele Jugendamter halten jahrliche Verhandlungen trotz des hohen Aufwandes fir erforder-
lich, um immer ein aktuelles Bild Uber die Leistungen und Kosten zu erhalten. Einige Jugend-
amter akzeptieren eine mehrjahrige Laufzeit und fordern nicht selbst zu Verhandlungen auf,
sofern die Trager keine Verhandlungen wegen mafRgeblicher Anderungen fiir erforderlich
halten. Ein Jugendamt berichtete, dass die Entgelte zum Teil seit 2005 unverandert fortbe-
stehen.

In den meisten Jugendamtern werden die Verhandlungen zum Abschluss der Leistungsver-
trage durch ein Team aus Fachberatern und Verwaltungsmitarbeitern mit speziellen Kenn-
tnissen und Zustandigkeit flr Wirtschaftsfragen aus dem Bereich Kindertagesférderung vor-
bereitet und durchgefihrt. In vier Jugendamtern werden die Verhandlungen von Entgeltver-
handlern gefiihrt, die in zentralen Stellen fir samtliche Entgeltverhandlungen der Sozial- und
Jugendhilfe zustandig sind.

Alle Jugendamter haben (zum Teil zusammen mit den Tragern) Kostenblatter entwickelt, die
sie den Tragern fir die Vorlage der einrichtungsbezogenen Kalkulation zur Verfligung stellen.
Die Kostenblatter sind Dateien, in denen Formeln fir die Berechnung hinterlegt sind. Nur
vereinzelte Jugendamter akzeptieren daneben auch eigene Kostenblatter der Trager. Ju-
gendamter und Trager wiinschen sich eine bessere und einheitlichere technische Ausstat-
tung zum Datenaustausch.

Insgesamt sehen die Jugendamter die Entwicklung der Leistungsentgeltverhandlungen als
noch nicht abgeschlossen an.
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Leistungs- und Qualitatsdokumentation als Grundlage

Die Leistungsbeschreibungen und die Dokumentation der Qualitdtsentwicklung bilden in den
Jugendamtern die Grundlage fur die Entgeltverhandlungen. Insbesondere bei den Leistungs-
beschreibungen sind deutliche Verbesserungen feststellbar; sie sind mittlerweile feste Basis
fur den fachlichen Austausch. Die Entgeltvereinbarungen werden in allen Jugendamtern fir
eine Prasentation der Einrichtungen genutzt, die in der Regel mit viel Engagement von Seiten
der Einrichtungen erfolgt. Diese in der Regel jahrlich stattfindenden Prasentationsrunden
werden von allen Beteiligten trotz des hohen Zeitaufwandes sehr geschatzt. Diese positive
Entwicklung betrifft vor allen Dingen Einrichtungen grofierer Trager. Kleinere Einrichtungen
bzw. gemeindliche Einrichtungen benétigen hier noch Unterstitzung. Vereinzelt werden auch
die Elternrate der Einrichtungen beteiligt.

Dagegen bestehen hinsichtlich der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen noch Unsicherhei-
ten. Weder ist hinreichend klar, was genau verlangt werden kann, noch welche Sanktionen
auf fehlende oder unzureichende Qualitdtsdokumentationen oder -entwicklungen folgen soll-
ten.

Finf Jugendamter haben hierzu (zum Teil gemeinsam in AGs mit den Tragern) Muster als
Vorgaben entwickelt oder geben Empfehlungen, auch um eine bessere Vergleichbarkeit der
Einrichtungen zu gewahrleisten.

Von einigen Jugendamtern wurde kritisch angemerkt, dass noch keine hinreichende Evalua-
tion oder ein Controlling der vereinbarten Leistungen und Angebote erfolgt. Es mangelt hier-
fur an zeitlichen und personellen Ressourcen. AulRerdem seien die Folgen bei Nichteinhal-
tung der Leistungsvereinbarung nicht geregelt.

Besonderen Verhandlungsbedarf gab es hinsichtlich:

o der Personalkosten; hier spielten zum Beispiel die Kosten fiir alteres Personal/ Altersteil-
zeit, Ausfallzeiten, Ansatze fir Hol- und Bringzeiten, Gehaltserhéhungen in Anbetracht
des Fachkraftemangels sowie auch aus Sicht der Jugendamter zu niedrigen Gehalter flr
das pad. Personal eine gewichtige Rolle

o der Verwaltungskosten, bei denen die pauschalen Anséatze der Jugendamter von den
Tragern nicht immer akzeptiert werden und neue Verwaltungsaufgaben (Essengeld, Kos-
tenermafigung Vorschuljahr) kostenerhéhend in Ansatz gebracht werden

e der Hohe der Kosten insgesamt, um insbesondere signifikante Steigerungen der Eltern-
beitrage zu vermeiden

e der Sachkosten, bei denen Pauschalen nicht immer die tatsachlichen Kosten decken

e der Investitionskosten wegen Erfiillung von Sanierungsbedarfen, der hohen Kostenbelas-
tung durch spezifische Bauvorschriften und bei geplanter Erweiterung des Angebotes
oder bezgl. des Ansatzes bei kostenfreier Uberlassung von Gebauden

o Sonstiges: Kosten flr Ausstattung, Fortbildung, konzeptionelle Besonderheiten

Aspekte, die bei den Verhandlungen besondere Bedeutung hatten

Von den Tragern wurden in der Reihenfolge ihrer Bedeutung genannt: Hohe der Elternbeitra-
ge, der Gemeindeanteil, Hohe der Einrichtungskosten im Vergleich zu anderen, Konzept der
Kita, Qualitat der Kita. Manche Jugendamter bestatigten, dass Trager zur Stabilisierung der
Elternbeitrage auf Kostenforderungen verzichtet hatten.

Bei den Jugendamtern schienen die Konzepte der Kitas und die Entwicklung der Qualitat
insgesamt eine héhere Bedeutung einzunehmen.
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Rolle des gemeindlichen Einvernehmens

Das gemeindliche Einvernehmen wurde von allen Befragten gleichermalien hoch einge-
schatzt. Es war den Verhandlungspartnern bewusst, dass mit den Leistungsvertragen auch
Uber die finanzielle Belastung der Gemeinden entschieden wird. Fir die Verhandlungen stell-
te sich dieses Einvernehmen dann nicht als Problem heraus, wenn die Gemeinden beteiligt
oder Uber das Leistungsangebot gut informiert waren.

In diesem Prozess wurde immer wieder die hohe Bedeutung der Kindertageseinrichtung flr
die ortliche Gemeinschaft deutlich.

In der Regel wird das Einvernehmen durch Mitunterschrift bei den Leistungsvertragen doku-
mentiert.

Inanspruchnahme der Schiedsstelle

Funf Jugendamter gaben an, dass die Schiedsstelle angerufen worden ist. Grundsatzlich sei
es begriRenswert, wenn die tragenden Entscheidungen der Schiedsstelle bekannt werden
wlrden, da sie Malstab fur weitere Verhandlungen sein kénnten.

Ein Jugendamt gab an, dass die Verfahren vor der Schiedsstelle das Verhaltnis zwischen
Jugendamt und Tragern verschlechtert habe.

Von Seiten der Trager wurde Befangenheit innerhalb der Schiedsstelle beflrchtet, wenn
Mitglieder der Schiedsstelle zugleich Verhandlungspartner sind.

Erganzend wurde von den Tragern berichtet, dass konzeptionelle Besonderheiten zu
wenig berucksichtigt wurden, dass die Vorgaben von den Jugendamtern diktiert wer-
den und dass Qualitatsentwicklung und die Ubernahme neuer Aufgaben (z.B. zum
Kindesschutz, fur Elternarbeit) ohne Refinanzierung des Mehraufwandes verlangt wer-
den.

Insgesamt war festzustellen, dass sich die Verhandlungspartner ihrer gemeinsamen
Verantwortung bewusst sind und die Zusammenarbeit konstruktiv und vertrauensvoll
gestalten wollen. Dennoch war auf Seiten der Jugendamter ein gewisses Grundmiss-
trauen und auf Seiten der Trager der Eindruck fehlender Gleichberechtigung festzustel-
len. Von Sanktionen zu Lasten von Tragern wurde jedoch nicht berichtet. Auch die In-
anspruchnahme der Schiedsstelle durch die Trager als Instrument des Interessenaus-
gleichs bestatigt nicht den Eindruck einer unausgewogenen Berlcksichtigung der Tra-
gerbelange.
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4, Bemessung und Hohe der Leistungsentgelte

Nach § 16 Kif6G M-V sind mit den Leistungsvertragen die leistungsbezogenen Entgelte
der jeweiligen Kindertageseinrichtung festzulegen. Was aber sind leistungsbezogene
Entgelte und wie ist deren Hohe zu bemessen? Eine Definition dazu findet sich im Ki-
foG M-V nicht. Der Begriff der leistungsbezogenen Entgelte wird im achten Sozialge-
setzbuch (SGB VIIl) fur die Kinder- und Jugendhilfe nicht verwendet. In §78 c
Abs. 2 SGB VIII heillt es diesbeziglich nur: ,Die Entgelte missen leistungsgerecht
sein. Grundlage der Entgeltvereinbarung sind die in der Leistungs- und der Qualitats-
entwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Qualitatsmerkmale®.

Nach allgemeiner Auffassung sind unter leistungsgerechten Entgelten diejenigen Be-
trage zu verstehen, die es der Einrichtung erméglichen, bei sparsamer und wirtschaftli-
cher Betriebsfilhrung die bedarfsgerechte Leistung zu erbringen.®” Die Entgelte miis-
sen einen festen Bezug zu den in den Leistungsvereinbarungen festgelegten Leis-
tungs- und Qualitatsmerkmalen haben und auskémmlich sein. Damit ist die Garantie
verbunden, dass die Leistungen nicht mit Entgelten unterhalb der sog. Gestehungskos-
ten angeboten werden missen. Zur Feststellung der Wirtschaftlichkeit sind betriebsin-
terne Analysen oder Vergleiche mit anderen, vergleichbaren Einrichtungen moglich.
Zudem sind die Vereinbarungspartner frei, fir Kostenpositionen Durchschnittspreise
oder Pauschalen zu vereinbaren.®

a) Hohe der Entgelte, Entwicklung und Vergleich

Die Hohe der Entgelte bemisst sich grundsatzlich nach den kalkulierten Kosten, die
dem Trager fir den Betrieb einer Einrichtung voraussichtlich entstehen. Diese Kosten
unterliegen der Verhandlung mit dem Jugendamt und werden im Leistungsvertrag flr
die jeweilige Einrichtung vereinbart. Fur 1007 Einrichtungen in Mecklenburg-
Vorpommern sind daher jahrlich 1007 Leistungsvertrage zu verhandeln und zu verein-
baren. Die Zahl der Entgelte liegt weitaus hdher, da diese kein Einheitsentgelt fir die
Einrichtung sind, sondern Entgelte fur die jeweils angebotenen Platzvarianten. Einrich-
tungen die Krippen- und Kindergartenplatze als Ganztags-, Teilzeit- oder Halbtags-
Platze und Hortplatze als Ganztags- und Halbtagsplatze anbieten, haben (ohne dass
noch weitere Varianten wie integrative Gruppen bertcksichtigt werden) mithin acht
Leistungsentgelte zu kalkulieren, zu vereinbaren und abzurechnen. Mehrere Tausend
Leistungsentgelte waren daher bei der weiteren Betrachtung zu berilicksichtigen.

% Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, § 78 ¢, Rn. 12.
% stahr, in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 78 ¢, Rn. 15.
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Die aufbereiteten Daten werden im Nachfolgenden beschrankt auf die am haufigsten
genutzte Platzvariante Kindergarten ganztags (rund 28 % aller in Anspruch genomme-
nen Platze im Jahr 2008*) aufgezeigt; die Ubersichten fir die anderen Platzarten fin-
den sich in den Anlagen®. Dargestellt werden die Entgelte je Platz und Monat im Lan-
desvergleich und die Entwicklung in den Jahren 2006 bis 2008.

Leistungsentgelte fir Kindergartenplatze ganztags in 2008*

Landkreise Median 2008 Min 2008 Max 2008
DBR 371,58 € 319,23 € 647,26 €
DM 381,38 € 304,84 € 491,98 €
GU 335,79 € 269,00 € 424 31 €
LWL 396,46 € 327,02 € 513,13 €
MST 368,37 € 308,25 € 561,72 €
MUR 373,78 € 306,63 € 457,80 €
NVP 352,04 € 291,26 € 485,60 €
NWM 365,21 € 274,09 € 422,23 €
OVP 378,02 € 304,53 € 484,49 €
PCH 371,70 € 286,12 € 44558 €
RUG 361,41 € 261,53 € 465,36 €
UER 381,16 € 325,99 € 471,23 €
Kreisfreie Stadte | Median 2008 Min 2008 Max 2008
HGW 368,83 € 286,67 € 399,76 €
NB 395,83 € 348,35 € 441,23 €
HRO 367,21 € 323,08 € 454,09 €
SN 374,11 € 308,65 € 435,45 €
HST 370,44 € 348,44 € 429,24 €
HWI 360,15 € 322,14 € 380,10 €
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0 vgl. Anlagen 15 bis 18.
1" Daten (Min, Max) der Jugendamter; Mediane nach eigener Berechnung.
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Im Jahr 2008 lagen die durchschnittlichen Leistungsentgelte flr den Kindergartenplatz
ganztags im Median® in den Regionen zwischen 335,79 € (GU) und 396,46 € (LWL).
Das hdchste Leistungsentgelt betrug 647,26 € (DBR), das niedrigste 261,53 € (RUG).

Im Vergleich der Leistungsentgelte von Einrichtungen in kreisfreien Stadten ist festzu-
stellen, dass die Spannen bei den Medianwerten 35,68 €, bei den niedrigsten Entgel-
ten 61,77 € und bei den hochsten Entgelten 73,99 € betragen. Die Differenzen zwi-
schen den niedrigsten und hdchsten Entgelten bewegen sich innerhalb dieser Regio-
nen zwischen 57,96 € (HWI) und 126,80 € (SN).

Der Vergleich der Entgelte in den Landkreisen weist groRere Spannen auf. Die Me-
dianwerte differieren um 60,67 €. Der Unterschied bei den niedrigsten Entgelten betrug
65,49 € und bei den hdchsten Entgelten 225,03 €. Innerhalb der Regionen bewegen
sich die Unterschiede zwischen dem jeweils niedrigsten und hochsten Entgelt zwi-
schen 145,24 € (UER) und 328,03 € (DBR).

Im Vergleich der Jahre 2006 und 2008 haben sich die Leistungsentgelte in 12 von
18 Regionen erhéht, in einer Region sind die Leistungsentgelte gleich geblieben und
fur funf Regionen war eine Absenkung festzustellen.

Leistungsentgelte (Median) im Jahresvergleich
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2 Median, ohne besonders hohe und niedrige Beitrage.
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Leistungsentgelte (Min) im Jahresvergleich
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Weniger Veranderung hat sich im Bereich der niedrigsten Entgelte im Vergleich der
Jahre 2006 und 2008 gezeigt. In neun Regionen wurden diese Entgelte (leicht) ange-
hoben, in zwei Regionen weiter gesenkt. In den Ubrigen sieben Regionen erfolgten
keine Anpassungen.

Leistungsentgelte (Max) im Jahresvergleich
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Auch bei den hochsten Entgelten in den Regionen zeigt der Vergleich fur die Jahre
2006 und 2008 wenig Bewegung. In vier Regionen sind die Entgelte unverandert ge-
blieben. In acht Regionen erfolgten Uberwiegend leichte Absenkungen und in sechs
Regionen wurden diese Entgelte fast ausschlieRlich nur geringfugig erhoht.

Damit scheint sich die Entwicklung der Leistungsentgelte weitestgehend stabilisiert zu
haben. Dies konnte zugleich als Beleg daflr angesehen werden, dass die seit 2004
gefuihrten Verhandlungen eine verlassliche Basis fir die Entgelte der Kindertagesein-
richtungen geschaffen haben und gréRere Verwerfungen nicht mehr zu verzeichnen
sind.
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Die aufgefihrten Unterschiede in der HOhe der Leistungsentgelte sind fir sich gesehen
auch kein Hinweis darauf, dass Entgelte im Einzelnen zu hoch oder zu niedrig sind.
Leistungsgerechte Entgelte kdnnen nicht gleich sein, da die einzusetzenden Ressour-
cen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen niemals vollig gleich sind. Selbst
in Leistungsbereichen, in denen die Leistungsentgelte pauschaliert sind (wie zum Bei-
spiel bei der Krankenhausfinanzierung) fiihren Pflegesatze oder Fallpauschalen nicht
zu gleichen Abrechnungssatzen fir alle Einrichtungen eines Landes. Leistungsentgelte
werden sich immer in einem Korridor bewegen. Entscheidend fiir eine auskdmmliche
Finanzierung ist dabei, dass die Kostenfaktoren so bestimmt werden, dass einerseits
vergleichbare Kosten gleich berlcksichtigt und bemessen werden und andererseits
aufgaben- und einrichtungsbezogene Unterschiede zur Geltung gebracht werden kon-
nen.

b) Leistungsgerechtigkeit als Mal3stab

Aus § 78 b Abs. 2 SGB VIII, auf den § 16 Satz 1 Kif6G M-V Bezug nimmt, folgt, dass
Trager einer Einrichtung einen Anspruch auf Abschluss eines Leistungsvertrages ha-
ben, wenn sie unter Berucksichtigung von Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Leistungserbringung geeignet sind.

Sowohl fir die Jugendamter als auch fir die Einrichtungen stellt sich daher die Frage
nach der wirtschaftlichen Leistungserbringung. Hierbei sind zwei Komponenten zu be-
ricksichtigen. Die erste Komponente ist die zu erbringende Leistung, die Gegenstand
der Leistungsvereinbarung nach § 78 b Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist. Ausgehend von den
Leistungsanforderungen des KiféG M-V und den Bedingungen der durch das Landes-
jugendamt erteilten Betriebserlaubnis und unter Berlicksichtigung des speziellen Ein-
richtungskonzeptes sind zunachst Angebot und Leistung der jeweiligen Kindertages-
einrichtung zu beschreiben und zu vereinbaren. Einrichtungsunterschiede ergeben sich
dabei u.a. durch folgende Faktoren:

GroRe der Einrichtung

Gebaudesituation (Alter, Zustand, Eigentums- oder Besitzverhaltnisse)

Art und Anzahl der vorgehaltenen Betreuungsplatze

spezielle konzeptionelle Anforderungen (bspw. bei Einrichtungen mit besonde-
ren Programmen zur Gesundheitsforderung, Wald- oder Naturkindergarten, be-
sondere padagogische Konzepte, verlangerte Offnungszeiten).

Die zweite Komponente fir die Ermittlung des leistungsgerechten Leistungsentgeltes
sind die sog. Gestehungskosten, also die Kosten, die bei der Erbringung der verein-
barten Leistungen in der jeweiligen Einrichtung anfallen. Da die Entgelte jedoch geman
§ 78 d Abs. 1 SGB VIII fur einen zuklUnftigen Zeitraum zu vereinbaren sind, geht es
nicht um Selbstkostendeckung fur einen vergangenen Leistungszeitraum. Die zukunfti-
gen Kosten sind daher zu kalkulieren. Da es im Nachhinein weder einen Gewinn- noch
einen Verlustausgleich gibt, hat die zutreffende Kalkulation hohe Bedeutung einerseits
fur die Leistungsfahigkeit der Einrichtung und andererseits fur die Ausgaben, die bei
den Gemeinden des gewdhnlichen Aufenthaltsortes, bei den Eltern sowie bei den Ju-
gendamtern fir die Falle der Elternbeitragsstlitzung anfallen. Die Verantwortung fir
eine sachgerechte Kalkulation der Entgelte liegt bei den Tragern der Einrichtung.
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Die Verantwortung fur die Vereinbarung von wirtschaftlichen Leistungsentgelten liegt
bei den Jugendamtern. Neben den fir die Jugendhilfe entstehenden Gesamtkosten
haben sie dabei verschiedene Aspekte zu berlcksichtigen: wirtschaftliche Betriebsfuh-
rung von Kindertageseinrichtungen, Gleichbehandlung der Trager, aber auch die Ge-
wahrleistung der Tragerautonomie, zu denen die Gestaltung der Betriebsorganisation
oder die Personalhoheit gehéren (siehe dazu § 4 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII). Grundsatz-
lich missen die Leistungsentgelte es den Tragern ermdéglichen, ihre Einrichtungen oh-
ne Verluste zu betreiben und zugleich das tragerspezifische Profil, Leistungsqualitat
und Attraktivitat fir die Nutzer zu bewahren. Zugleich sind die 6ffentlichen Jugendhilfe-
trager in der Pflicht, das vor Ort erforderliche Leistungsangebot durch ausreichende
Finanzierung der dieses Angebot bereitstellenden Trager sicherzustellen. Das Ki-
foG M-V gibt daflir an verschiedenen Stellen eine soziale und sozialraumliche Orientie-
rung vor: in der Prdambel, fUr die Ziele und Aufgaben nach § 1 Abs. 2 Kif6G M-V, bei
den Anspruchen nach den §§ 3, 4 und 5 KifoG M-V, beim Personalschliussel nach § 10
Abs. 5 Kif6G M-V und bei der Sicherstellungspflicht nach § 14 Abs. 1 KifoG M-V. Zum
anderen sind gemal der Praambel und der § 1, § 3 Abs. 4, § 4 Abs. 3 und 4, §§ 5
und 6 Kif6G M-V die individuelle Férderung der Kinder und die Berucksichtigung famili-
arer Belange zu berlcksichtigen.

Damit entsteht ein Spannungsfeld zwischen den

Bedarfen
zur Erfillung der
sozialrdumlichen Aufgaben

< oder 2

Leistungsangeboten
der Trager nach Art und Menge

und

den fur diese Angebote kalkulierten
Kosten

< oder 2

finanzielle Ressourcen
der offentlichen Trager und der Eltern

und

der wirtschaftlichen Bewertung der
notwendigen Aufwendungen

Dies kommt in den Verhandlungen zur Hohe der Leistungsentgelte zum Tragen, so
dass es Mechanismen zur einvernehmlichen Einigung unter Bertcksichtigung der viel-
faltigen Aspekte geben muss.
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C) Jugendhilfeplanung

In einem ersten Schritt war zunachst zu betrachten, wie das Instrument der Jugendhil-
feplanung fur die Bestimmung des ortlichen Bedarfs und des daraus abzuleitenden
ortlichen Angebotes nutzbar gemacht wird. Die Jugendamter wurden um Informationen
zu Planungszeitraumen, zur Methodik, zu ihren Erfahrungen sowie um Einblick in die
aktuell vorliegende Kita-Bedarfsplanung gebeten.

Planungszeitrume (Mehrfachnennungen mdglich)

monatliche Betrachtung 1 Jugendamt

kurzfristig fur ein Jahr, auch fiir Anpassung an die Entwicklung bei

langerfristiger Planung 9 Jugendamter

mittelfristig, z.B. fur drei Jahre 5 Jugendamter

langfristig, z.B. fir finf Jahre 9 Jugendamter

Methodik

e zum Uberwiegenden Teil nur quantitative Planung

e vereinzelt mit starkerer Berucksichtigung auch qualitativer Aspekte

e zum Teil unter Berlicksichtigung sozialrdumlicher Aspekte

e vereinzelt und in groferen Abstanden unterstitzt durch eine Elternbefragung
e integriert in umfassende Jugendhilfe- oder Sozialplanung

e Einfiihrung einer bereichstibergreifenden Planung fir Kita- und HzE-Bereich
e nur Kita-bezogene Planung

¢ Einsatz eines Jugendhilfe-Planers nur fiir den Bereich Kindertagesférderung
e Entwicklung zusammen mit den Tragern

¢ Planung unter Bericksichtigung regionaler Anforderungen mit Beteiligung von Gemein-
den und Tragern

o Stadtteilbezogene Planung

e Planung auf der Basis von Kapazitat und Auslastung

e mit externer Moderation

e Erhebung von Struktur- und Sozialraumdaten seit 10 Jahren

e keine Planung fur den Landkreis, sondern nur amterbezogen mit Unterstiitzung durch
Jugendamt
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Erfahrungen

e Bedarfserfassung funktioniert nicht zuverlassig

e Datenaustausch und -abgleich mit anderen Amtern schwierig bis unméglich
e Schwierigkeiten mit den Jahresschwankungen

e gehaufte Inanspruchnahme von Marz bis Juni

e (Standortbedingte) Schwierigkeiten in der mittelfristigen Einschatzung der Geburtenent-
wicklung

o Entwicklungen in angrenzenden Stadten oder Kreisen konnten bisher bei der Planung
nicht hinreichend beriicksichtigt werden

e breites padagogisches Angebot kann dadurch gewahrleistet werden

e Waunsch der Eltern nach langeren Offnungszeiten entspricht nicht der tatséchlichen Inan-
spruchnahme

e Methodik und Kriterien fur sozialrdumliche Planung noch nicht hinreichend entwickelt

¢ Einfluss und Méglichkeiten durch Jugendhilfeplanung noch nicht ausreichend verankert

o Kapazitatserweiterungen durch Trager ohne ausreichende Absprache

Struktur und Inhalte der Jugendhilfeplane fiir den Bereich
Kindertagesfdrderung

Allein vom Umfang unterscheiden sich die vorgelegten Planungsunterlagen erheblich (von 8
bis Uber 100 Seiten), ohne dass allein aus dem gréfteren Umfang auf die Qualitat und Aus-
sagekraft geschlossen werden kann.

Im Wesentlichen sind die flr diesen Bereich der Jugendhilfeleistungen aufgestellten Plane
auf der Basis von Bestandsanalysen, Nutzungsanalysen und Bedarfsanalysen erstellt wor-
den. Faktoren, die dabei in unterschiedlicher Intensitdt Eingang vor allen Dingen in die Be-
darfsanalyse gefunden haben, sind:

e die soziobkonomische Situation
e Bevdlkerungsentwicklung
o Vielfaltigkeit der Tragerlandschaft und des padagogischen Angebotes

e Chancengleichheit der Kinder im Iandlichen Raum, keine Benachteiligung flr
~Sschrumpfende Regionen*

e Entwicklung von Leistungsprofilen der Kindertageseinrichtungen
e Qualitatsentwicklung
e Verzahnung von Horten und Schulen

e Veranderungen in der Inanspruchnahme von Ganztags-, Teilzeit- oder Halb-
tagsplatzen

¢ Malstabe fir die Inanspruchnahme von Tagespflege

¢ Wanderungsbewegungen bei der Nutzung in und aus den Jugendamtsbereichen

e Bericksichtigung von besserer Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.

Nur wenige Planungsunterlagen enthielten eine mehr oder weniger ausfihrliche Vor-
anstellung strategischer Ziele, die zum Mal3stab von Planung und Entwicklung ge-
macht wurden. Auch die Beteiligungsprozesse und deren Ergebnisse sind in den Ju-
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gendhilfeplanen in sehr unterschiedlicher Tiefe abgebildet worden. Nur sehr vereinzelt
wurden die Entwicklungen in den Einrichtungen oder soziale Themen naher untersucht
(zum Beispiel durch Eltern- oder Einrichtungsbefragungen), Ergebnisse ausfuhrlich
dargestellt und mit zukinftigen Malinahmen verbunden.

Zum Teil werden differenzierte MalRnahmen vorgeschlagen bzw. festgelegt, wie zum
Beispiel die Akzeptanz einer Unterbelegungsquote (z.B. von 10 %) oder Hinweise auf
notwendige Ausbauschritte und Investitionsunterstitzungen zur Verbesserung oder
zum Ausbau der Einrichtungslandschaft. Wenige Plane enthalten dezidierte Aussagen
zu jeder einzelnen Einrichtung. Es finden sich daruber hinaus vereinzelt auch Aussa-
gen zur rechtlichen Relevanz der Plandaten fur die Ausreichung der Finanzierungsan-
teile.

Neben der mittel- und langfristigen Planung ist auch eine unterjahrige Betrachtung der
Inanspruchnahme erforderlich, um im Sinne des Sicherstellungsauftrages und zur Er-
fullung der Rechtsanspriche handeln zu kénnen. Diese unterjdhrige Planung und An-
passung an veranderte Bedarfe gestaltet sich aber Uberwiegend schwierig und vermit-
telt allen Beteiligten nicht die hinreichende Planungssicherheit.

Praxisbeispiel (Eltern):

Fruhzeitig haben wir unser drittes Kind bei mehreren Kitas angemeldet. Diese war-
en jedoch nicht bereit vier Monate vor Aufnahme einen Betreuungsvertrag mit uns
zu schliefen und haben nur mundliche unverbindliche Zusagen gemacht. Als die
Zeit dann soweit war, wurden wir monatelang hingehalten. Es hief3, derzeit seien
keine Platze verfugbar, wir stehen aber auf dem ersten Platz der Warteliste. Uns
wurde weiter signalisiert, dass es daran liegt, dass wir lediglich einen Teilzeitplatz in
Anspruch nehmen wollen. Ist eine derartige Vergabepraxis der Platze Gberhaupt
zulassig und wie kann der Anspruch in unserer Wohnsitzgemeinde durchgesetzt
werden?

Praxisbeispiel (Eltern):

Derzeit ist die Lage so, dass uns mitgeteilt wurde, dass zunachst alle stadtischen
Kinder einen Kindergartenplatz haben mussen, bevor Kinder aus dem Landkreis
zugelassen werden. Die vorhandenen Wartlisten sollen dabei auch keine Rolle
mehr spielen. Ich betrachte dieses Vorgehen als Aushebelung meines gesetzlich
verankerten Wahlrechts, denn so haben Eltern aus dem umliegenden Landkreis
doch keine Mdglichkeit mehr, ihre Kinder dort unterzubringen. Kann die Vergabe
von Betreuungsplatzen so vorgehen oder muss sich an die Reihenfolge der Warte-
listen gehalten werden?

Das KifdG M-V sieht zwar in § 3 Abs. 6 vor, dass die Eltern ihre Wahl rechtzeitig
schriftlich anzuzeigen haben, jedoch bleibt das Versdumen ohne Sanktion und wird
auch in keinem Jugendamt eingefordert. In aller Regel wenden sich die Eltern direkt an
ihre Wunscheinrichtungen, nehmen Anmeldungen zum Teil schon vor der Geburt des
Kindes oder unmittelbar danach vor. Da sie jedoch nicht immer sofort eine verbindliche
Bestatigung des Platzes bekommen, sichern sie ihren Betreuungsbedarf durch mehr-
fache Anmeldung in verschiedenen Einrichtungen ab. Dies ist jedoch weder den Ein-
richtungen bekannt noch den Jugendamtern. Es erfolgen auch haufig keine Ruckmel-
dungen der Eltern, wenn sie angemeldete Platze nicht in Anspruch nehmen, so dass
eine aktuelle Belegungsvorausschau sehr schwierig ist.
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Eine weitere Elterngruppe meldet ihre Bedarfe recht kurzfristig an, zum Teil aus Un-
wissenheit, zum Teil sind sie aufgrund geforderter Flexibilitat von Seiten des Arbeits-
marktes und der Arbeitsforderung zu kurzfristiger Suche und Entscheidung gezwun-
gen. Einige Jugendamter haben das Problem der Auslastung der Einrichtungen und
eines unabgestimmten Wartelistenmanagements erkannt, welches den Einrichtungen
und Jugendamtern erschwert, den tatsachlichen Bedarf richtig zu erfassen und Platze
bedarfsgerecht zu vergeben. Instrumente zum Datenabgleich sind in der Entwicklung
oder in der Erprobung; zum Teil wird die Notwendigkeit einer zentralen Anmeldung als
Ziel in der Jugendhilfeplanung formuliert.

Im Ergebnis ist zur Jugendhilfeplanung als Basis fur die Leistungsentgeltverhandlun-
gen mit den Tragern festzustellen, dass:

e es sehr unterschiedliche Herangehensweisen gibt

e Uberwiegend nach quantitativen Gesichtspunkten geplant wird

¢ Qualitat und Aussagekraft der Planungsergebnisse zum Teil weit voneinander
abweichen

¢ eine gute und auch qualitative Faktoren berlicksichtigende Jugendhilfeplanung
eher dazu flhrt, dass Spezifika der Einrichtungen bei der Finanzierung zu Bu-
che schlagen

e eine vorausschauende Planung selbst fir ein Jahr wegen der nicht vorbe-
stimmbaren, nutzerbezogenen Entscheidungsfaktoren schwierig ist.

d) Vorgaben der Jugendamter

Im Weiteren war das Augenmerk darauf zu richten, inwieweit die Individualitat der Ein-
richtung berlcksichtigt werden konnte. Mal3stab hierfir war die Betrachtung der Vor-
gaben der Jugendamter, die diese fur die Leistungskalkulation machen.

Bereits im Oktober 2004 hat das Sozialministerium eine Handreichung fir den Ab-
schluss der Leistungsvertrage zur Verfiigung gestellt.** In dieser Handreichung sind
Empfehlungen fiir zu beriicksichtigende Kostenfaktoren und Bemessungsvorschlage
enthalten. Die Jugendamter wurden danach gefragt, ob und wie sie diese Handrei-
chung nutzen. Zwar wurde die Handreichung als Hilfestellung zur Kenntnis genommen,
jedoch wird sie von keinem Jugendamt vollstdndig umgesetzt, sondern sie wurde als
Grundlage fur die Entwicklung eigener Kennziffern genutzt. So seien die ortlichen Ge-
gebenheiten besser zu berlicksichtigen gewesen. Aufierdem sei die Handreichung
nicht aktualisiert worden. Von einigen Jugendamtern wurde die Handreichung nicht
weiter berlcksichtigt. Ein Jugendamt gab dazu an, dass die Bertcksichtigung zu héhe-
ren Kosten gefihrt hatte. Fir andere Jugendamter kam die Handreichung zu spat, so
dass sie sich gezwungen sahen, eigene Vorgaben zu entwickeln.

Einige Jugendamter haben die Kalkulationsgrundlagen zusammen mit den Tragern
entwickelt und die Eckwerte mit den Tragern abgestimmt. Die entwickelten Vorgaben
sind entweder per Satzung festgelegt, den Tragern als Kalkulationshinweise oder Ver-
handlungsgrundlage Ubergeben worden oder in den Kalkulationsdateien als unveran-
derbare Bestandteile hinterlegt.

Mit dieser Vorgehensweise haben sich in Bezug auf alle Kostenarten unterschiedliche
Malstabe fur die Kostenkalkulation entwickelt, die nachstehend anhand einiger aus-
gewanhlter Beispiele verdeutlicht werden.*

*3 Handreichung des Sozialministeriums fiir den Abschluss von Leistungsvertragen nach § 16 KifoG

M-V vom 25.10.2004, in: Baulig/Deiters/Krenz, Kindertagesbetreuung in M-V, Abschnitt 27.10.
4 Vgl. Anlage 19.
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Beispiele fur die Berechnung einzelner Kosten

Kostenart Berechnungsvarianten (von - bis, Beispiele)

1,10 bis 1,46 VbE fiir je 6 Kinder bis Vollendung 3. Lebensjahr;
1,35 bis 1,50 VbE fiir je 18 Kinder ab Vollendung 3. Lebensjahr
bis Schuleintritt;

0,75 bis 1,00 VbE fir je 22 Kinder im Grundschulalter

Personalkosten pad.
Personal
(Basis fiir GT-Platze)

Ansatze fir:

* Urlaubstage z.B. 30 Tage/Jahr
* Feiertage z.B. 7 Tage/Jahr
* Ausfallzeiten 5 bis 15 Krankentage/Mitarbeiter/Jahr

» Vor- u. Nachbereitung | 2,5 Std./(vollbeschéaftigte) pad. Fachkraft/WWoche
20 min/Tag (= 1 Std. und 40 min/Woche)

1 FB fir 1200 Kinder, bis Verguitungsgruppe IV a BAT-O;

Fachberatung 40 % der Personalkosten auf Basis des Landesanteiles

0,25 % der Kosten fur Erziehung, Leitung Elternarbeit und
Personalnebenkosten;
5 Tage/Jahr

Fort- und
Weiterbildung

Beispiele fir vorgegebene Pauschalen

Kostenart Pauschalen oder Begrenzungen von ... bis ...
. ) . 10 € bis 42 €/Kind/Jahr;
padagogisches Material/ | max. 4 € bis 10 €/(belegter) Ganztagsplatz/Monat;
Spielmaterial mind. 1 € bis max. 3 €/Kind/Monat
Aus- und max. 50 € bis max. 306,78 €/(vollbeschaftigte) pad. Fachkraft/Jahr
Fortbildung ’ ' ’ '

1,66 € bis 3,30 €/Kind/Monat;
max. 2,38 €/Ganztagsplatz/Monat;
0,99 €/Kind/Monat

Fach- und
Praxisberatung

max. 4 bis 5 % der Gesamtpersonalkosten/Jahr;
Verwaltungskosten 150 €/Jahr/durchschnittlich belegter Platz;
max. 3 €/Kind/Monat

Ersatzbeschaffung max. 18 € bis 20 €/belegten Platz/Jahr
Instandsetzung/ max. 30 €/(durchschnittlich belegter) Platz/Jahr;
Instandhaltung 7 €/Kind/Monat

1 VbE/300 bis 500 durchschnittlich belegte Platze;
Hausmeister max. 7,00 € bis 7,70 €/Ganztagsplatz/Monat;
7,70 €/Kind/Monat

1 VbE/1000 m? Nettogrundflache bis 1.200 m? zu reinigende Nutz-
flache;

Krippe: 34,65 €/Ganztagsplatz/Monat, Kiga u. Hort: 22,05 €/
Ganztagsplatz/Monat;

Krippe: 34,65 €/Kind/Monat, Kiga u. Hort: 22,05 €/Kind/Monat
0,15 €/Kind/Monat bei Krippe: 11 m?, bei Kiga u. Hort: 7 m?

Reinigungskrafte
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In diesem Zusammenhang aulerte die Uberwiegende Zahl der Jugendamter, dass sie
eine starkere landesweite Abstimmung der Eckwerte fir die Entgeltkalkulation win-
schen. Als Begrundung wurde genannt, dass dies die Verhandlungen erleichtern und
den Aufwand reduzieren wirde. AuRerdem seien ortliche Unterschiede hinsichtlich der
zu akzeptierenden Kosten und deren Berechnung bei einer eigentlich im Land ver-
gleichbaren Leistung nicht gerechtfertigt.

Auch die Trager beflirworten eine landesweit einheitlichere Abstimmung der Malstabe
fur die leistungsgerechten Entgelte. Gerade fir Trager, die Einrichtungen im Zustan-
digkeitsbereich mehrerer Jugendamter betreiben, ist die unterschiedliche Herange-
hensweise und wirtschaftliche Betrachtung nur schwer nachzuvollziehen und sachlich
nicht begrindbar.

Das Ergebnis zur Bemessung der Hohe der Leistungsentgelte zeigt, dass die Bestim-
mung eines leistungsgerechten, wirtschaftlichen und sparsamen Entgeltes noch in der
Entwicklung ist. Die vorgefundenen Unterschiede hinsichtlich der akzeptierten Kosten-
arten und ihrer Bemessungsvariablen lassen sich mit Ortlichen Begebenheiten nur
schwer oder gar nicht begrinden. So bleibt zum Beispiel offen, welcher ortliche Um-
stand so unterschiedliche Ansatze flr Krankheitstage, Fachberatung oder Aus- und
Fortbildung des Personals begrindet.

Zugleich weisen die Analysen darauf hin, dass auch unter Geltung des Kif6G M-V und
seiner Finanzierungssystematik noch Einrichtungen ohne ausreichende Finanzierung
der erforderlichen Kosten arbeiten durften. Ob und in welchem Malde defizitar gearbei-
tet wird, ist mit den vorliegenden Untersuchungsdaten nicht zu belegen, da sich die
Trager hierzu nur sehr zurtickhaltend auRern. Im Laufe der Untersuchung wurde auch
nur von einzelnen EinrichtungsschlieBungen oder Tragerwechseln aus finanziellen
Grunden berichtet. Betrachtet man aber die Arbeit in den Einrichtungen, dann werden
die Defizite genauso sichtbar wie die jeweiligen Auffanglésungen: fehlendes Vertre-
tungspersonal, unbezahlte Uberstunden durch Vor- und Nachbereitung und Fortbildun-
gen in der Freizeit, vorrangige Belegung der auskdmmlicher finanzierten Ganztagsplat-
ze, Zuzahlungen durch Eltern usw.

e) Konzeptionelle oder sozialrdumliche Besonderheiten

Es gehért zu den Grundsatzen der Kinder- und Jugendhilfe und ist in §3
Abs. 1 SGB VIII verankert, dass die Vielfalt der Angebote zu férdern und zu erhalten
ist. Dabei sind die Interessen, Wiinsche und Bedirfnisse von Kindern, Jugendlichen
und Eltern der eigentliche Grund dafir, dass der Staat ein mdglichst plurales Angebot
sicherzustellen hat.” Fir die Kindertageseinrichtungen zeigt sich diese Vielfalt in der
konzeptionellen Pragung der padagogischen Angebote und/oder in einer auf besonde-
re Schwerpunkte ausgerichteten Férderung. Als Beispiele zu nennen sind die Konzep-
tionen des Situationsansatzes, der Reggio-, der Waldorf-Padagogik, der Natur- oder
Wald-Kindergarten, Gesundheits- oder Kneipp-Einrichtungen. Auch die Einbindung in
Familienzentren oder Mehrgenerationenhauser waren zu nennen oder Angebote flr
verlangerte Offnungszeiten an Wochentagen, Angebote an Samstagen, Sonn- oder
Feiertagen oder der Ubernacht-Betreuung.

Weitere Anforderungen konnen sich aus der Grofle oder Lage einer Einrichtung erge-
ben. Erfillt die Einrichtung einen vor Ort bestehenden Betreuungsbedarf nur fir wenige
Kinder oder ist es erforderlich, die Erreichbarkeit der Einrichtung durch Hol- und Bring-
dienste zu verbessern? Liegt die Einrichtung in einem Gebiet starker touristischer Nut-
zung mit saisonaler Schwankung hinsichtlich der Nutzungsbedarfe oder in einem
grenznahen Gebiet mit der Notwendigkeit mehrsprachiger Angebote? Verlangt der So-

45 Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, § 3, Rn. 6.
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zialraum, in dem sich die Einrichtung befindet, konzeptionelle Besonderheiten? Sind
Malnahmen zur Integration besonders férderbedirftiger Kinder (z.B. bei sozialer Be-
nachteiligung, Migration) erforderlich?

Die Jugendamter wurden gefragt, ob und wie sie solche konzeptionellen Besonderhei-
ten bei den Entgeltverhandlungen beriicksichtigen sowie ob und welche sozialraumli-
che Forderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 Kif6G M-V bei den Entgelten erfolgen
kann.

Folgende Beispiele wurden genannt bzw. sind in den vorliegenden Satzungen und

Empfehlungspapieren als entsprechende Hinweise zu finden:

Bericksichtigte
Umstande

Von ...
Jugend-
amtern

Beispiele zur Umsetzung

Konzeption

Kneipp-Einrichtung

Mitwirkung in MGH

Familienzentrum/ Statte der Begegnung
Eltern-/Familienbildung, Elternberatung
Waldpacht fir Wald-Kindergarten
Tiergestutzte Padagogik

Qualitatsentwicklung

Reduktion der Gruppengrofien, zusatzliche Er-
zieherstellen, Koordinierungsstellen

héhere Anzahl der Wochenstunden fiir Leitungs-
aufgaben

GroRe der Einrichtung

hdherer Personalschlissel in kleinen Einrichtun-
gen

angepasster Schlussel fir die Leitung in Klein-
steinrichtungen

konzeptionelle Férderung fur Projekte mit Kindern

Lage der Einrichtung

Fahrzeug fir den Transport der Kinder
Verbesserung der Bedingungen flir mehrsprachi-
ge Kita im Grenzbereich

besondere Foérderung
im (integrativen) Hort,
Lernbehinderung

verringerte Gruppenstarke
hoherer Personalschlissel
eine zusatzliche VbE

Integration von
behinderten Kindern

Eingliederungshilfen zur Abdeckung von Mehr-
kosten

héhere Anzahl der Wochenstunden fiir Leitungs-
aufgaben

Betreuungsschlissel im Bereich Kiga: 1:4
Festbetrag zur Berechnung des Personals in
Krippe und Hort

zuséatzlicher Personaleinsatz bei Einzelintegration

flexible, langere
Betreuungszeiten

héherer Personalschlissel
Berticksichtigung von mehr Stunden
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Von ...
Jugend- Beispiele zur Umsetzung
amtern

Berucksichtigte
Umsténde

e niedrigschwellige Angebote fiir Familien durch
Einsatz von Sozialarbeiterlnnen

e Einsatz von zusatzlichem Personal

e Reduzierung der GruppengréfRen und zusatzli-
ches Personal fur Integrations- und Migrationsar-
beit

Anforderungen des 5 o vernetzte Zusammenarbeit im Freizeit- und

Sozialraums Schulbereich; Zusammenarbeit mit Tragern und
Fachkraften

e Aufnahme von mind. einer Form der Fdrderung
von Deutsch als Zweitsprache mit in die pad.
Konzeption

e zusatzliche MaRnahmen im Rahmen von Projekt-
forderung, Elternarbeit

e zusatzliche Férderung durch Hilfe zur Erziehung
o Ganztagsplatz fur Kinder mit Migrationshinter-
kindbezogene 2 grund

Besonderheiten e ganztagige oder teilweise Kindertagesbetreuung
zur Gewabhrleistung einer dem Wohl des Kindes
entsprechenden Erziehung und Bildung

Nahezu alle Jugendamter sehen die Notwendigkeit, einrichtungsbezogene Besonder-
heiten und sozialrdumliche Gegebenheiten bei der Entgeltkalkulation zu berucksichti-
gen. Jedoch ist aus ihrer Sicht bei den derzeitigen Finanzierungsbedingungen der
Spielraum zu eng. Zusatzliche Mittel Gber den Pflichtanteil nach § 19 Abs. 1 Kif6G M-V
hinaus lassen sich vor Ort nur schwer durchsetzen. Kriterien des Sozialraumes fehlen,
um zusatzliche Gelder aus dem Landkreis- oder Gemeindehaushalt zu bekommen.
Vorwegabzlige aus dem Budget der Landesmittel sind zwar méglich und werden auch
zum Teil vorgenommen, die Berechnung ist jedoch kompliziert und fuhrt zu einer Erho-
hung der Gemeindeanteile und der Elternbeitrage. Mehr Personal und dadurch Erho-
hung der Leistungsentgelte werde auch von den Tragern wegen der Folge hoéherer
Elternbeitrage zum Teil nicht gewinscht. Soweit mdglich, wurden bisher erganzende
Angebote (z.B. Sprachférderung, Elternbildung, erweiterte Offnungszeiten) tber zeitlich
befristete und daher nicht nachhaltig gesicherte Projekte moglich gemacht. In Einzelfal-
len werden hdhere Aufwendungen durch Sonderfinanzierungen neben dem Entgelt
gedeckt.

Die befragten Trager erhielten fir ihre Einrichtungen Gberwiegend keine Zuschlage flr
einrichtungs- oder sozialraumbezogene Besonderheiten. Bestatigt wurde allerdings die
Forderung der Integrationsaufgaben in Kindergarten und Hort, allerdings uberwiegend
eher kindbezogen als gesonderte Integrationsleistungen. Auch fir verlangerte Off-
nungszeiten erhalten die Einrichtungen vereinzelt zusatzliche Personalmittel.

f) Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
Abschliellend wurde hinterfragt, wie eine wirtschaftliche Beurteilung der von den Tra-

gern vorgelegten Kalkulationen erfolgt und die Jugendamter wurden danach gefragt,
wie die Prufung der Kalkulation erfolgt.
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§ 16 KifoG M-V sieht in Verbindung mit den §§ 78 d Abs. 1 SGB VIII die Vereinbarung
eines prospektiven*® Leistungsentgeltes vor. Prospektive Leistungsentgelte sind nicht
kosten-, sondern leistungsorientiert. Ausgangspunkt ist die Beschreibung der zuklinftig
zu erbringenden Leistungen. Die Kalkulation berucksichtigt die zukinftig entstehenden
Kosten, die daraufhin zu Uberprifen ist, ob die Ansatze wirtschaftlich und sparsam sind
und die Leistungsfahigkeit der Einrichtung gewahrleisten. Dies kann anhand eines ex-
ternen oder internen Vergleichs geprift werden. Bei einem externen Vergleich werden
die Entgelte verschiedener Einrichtungen flr vergleichbare Leistungen herangezogen.
Der interne Vergleich Gberprift einzelne Positionen der Kalkulation darauf, ob sie einer
sparsamen und wirtschaftlichen Betriebsfiihrung entsprechen.*” Hierfiir kann eine retro-
spektive Orientierung an den im vorherigen Entgeltzeitraum angefallenen Selbstkosten
vorgenommen werden. Allerdings ist die Hohe bisheriger Kosten nicht mehr Aus-
gangspunkt, sondern einer von mehreren Anhaltspunkten fiir die Entgeltgestaltung.*®
Ein Gewinn- und Verlustausgleich fur Vorjahre und damit eine Spitzabrechnung der
entstandenen Kosten fiir die erbrachten Leistungen ist nicht vorgesehen. Entsprechen-
de Wirtschaftsberichte oder die Vorlage detaillierter Abrechnungen sind im System der
Leistungsentgeltfinanzierung der Kinder- und Jugendhilfe grundsatzlich nicht verpflich-
tend. Ein ausdruckliches Prufungsrecht des 6ffentlichen Tragers ist ebenfalls nicht ge-
regelt.*® Die Einrichtungen bzw. Tréager tragen das volle betriebswirtschaftliche Risiko
der von ihnen vereinbarten Entgeltsatze. Daflr wird aber auch akzeptiert, dass bei gu-
ter Wirtschaftsfuhrung Gewinne erwirtschaftet werden kdnnen. Dies ist grundsatzlich
unpr(g(t)alematisch, wenn die vereinbarten Leistungen vollumfanglich erbracht worden
sind.

Zur Einschatzung des Verwaltungsaufwandes fir Jugendamter und Trager sowie zur
Feststellung, auf welcher Grundlage das leistungsgerechte Entgelt der jeweiligen Ein-
richtung abgestimmt wird, wurden die Jugendamter gefragt, welche Informationen und
Unterlagen sie fur ihre Beurteilung heranziehen.

Art der Information/Vergleich mit Wird von ... Jugend-
amtern verlangt
Vergleich mit den Kosten des Vorjahres, z.B. durch Vorlage 17
des Wirtschaftsberichtes, Nachweis der Ist-Kosten
Vergleich mit anderen Einrichtungen, z.B. in Relation zu den 10
Kinderzahlen oder Vergleich der prozentualen Steigerungen
vollstandige Vorlage von Belegen/Vertragen/Rechnungen 6
des Vorjahres
Stichproben aus Belegen/Vertragen/Rechnungen des Vor- 7
jahres

Ein Jugendamt hat diese Frage nicht beantwortet. Ein weiteres Jugendamt prift, ob in
Zukunft ein Nachweis getatigter Ausgaben verlangt werden kann.

% GemaR § 78 d Abs. 1 SGB VIl sind die Leistungsentgelte fiir einen zukiinftigen Zeitraum zu verein-

baren. Nachtragliche Ausgleiche sind nicht zul&ssig.

Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, § 78 ¢ SGB VIII, Rn. 12 a.

8 Wiesner, in: Wiesner, SGB VIII, § 78 d SGB VIII, Rn. 4.

9 Die Vertragspartner kénnen aber ein Priifungsrecht vereinbaren; siehe dazu Gottlieb, in: LPK-
SGB VIll, § 78 ¢, Rn. 6.

Zu Prufverfahren zur Gewahrleistung von Leistung und Qualitat siehe Wiesner, in: Wiesner,
SGB VIll, § 78 b, Rn. 17 ff.

47

50

47



C. Ergebnisse zur Arbeit mit dem KifsG M-V ||| G

Die Antworten betreffen hauptsachlich die Einrichtungen von Tragern der freien Ju-
gendhilfe. Kommunale Kindertageseinrichtungen werden in der Regel von den zustan-
digen Rechnungsprifungsamtern gepruft.

Zu vereinzelten Konflikten kam es in Fallen, in denen Gemeinden in ihren Vertragen
zum Betrieb von Einrichtungen in kommunalem Gebaudeeigentum eigene Prifrechte
hinsichtlich der Mittelverwendung beanspruchen.

Erganzend wurde von den Jugendamtern vorgebracht, dass sie es fur notwendig hal-
ten, die Einhaltung der Leistungsvertrage auf diese Weise zu prifen. Insbesondere
hinsichtlich des Personaleinsatzes gabe es immer wieder Anhaltspunkte, dass das
notwendige Personal nicht eingesetzt werde. Zwar kdnnte auch durch eine starkere
Prasenz vor Ort beobachtet werden, ob die vereinbarte Leistungsqualitat mit dem ver-
einbarten Personalschlissel erbracht werde. Daflir fehlen aber zumeist die zeitlichen
und personellen Ressourcen.

Von den Tragern wurde diesbezuglich besonders der hohe Aufwand fur die Nach-
weisfuhrung angefuhrt und der Vorschlag unterbreitet, einzelne Kosten pauschal ohne
besonderen Nachweis ansetzen zu kénnen.

Die geschilderte Vorgehensweise entspricht angesichts des Umfangs der vorzulegen-
den Unterlagen und der nicht anlassbezogenen Prifung entstandener Kosten nicht
dem vorgesehenen System der prospektiven Leistungsentgeltfinanzierung. Nachteile,
die daraus erwachsen, sind einerseits der hohe Aufwand fiir die Vorbereitung und
Durchfuhrung der Entgeltverhandlungen und andererseits der Verlust ausreichender
Eigenstandigkeit und Flexibilitat bei der Wirtschaftsfihrung fir die Trager, die nicht
durch eine entsprechende Risikoabfederung durch nachtragliche Ausgleiche aufgefan-
gen wird.

Selbstverstandlich muss den Jugendamtern als Letztverantwortliche fir das qualitats-
gerechte Leistungsangebot das Recht zugestanden werden, die Einhaltung der einge-
gangenen Vereinbarungen zu prifen. Dafur ist die Qualitat der Leistungen in den Blick
zu nehmen. Entsprechende Gewahrleistungs- und Prifverfahren sind einerseits in der
Leistungs-vereinbarung nach § 78 b Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII und in der Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung nach § 78 b Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII vereinbar. AuRerdem ist es Auf-
gabe der fir Erteilung der Betriebserlaubnis zustandigen Stelle (LAGuUS in Zusammen-
arbeit mit den Jugendamtern), die Einhaltung der vereinbarten Bedingungen zu Uber-
prifen und abhelfende MalRnahmen einzuleiten.

g) Zwischenfazit zu den Leistungsentgelten

Nach gut vier Jahren mit einem auf die jeweilige Leistung der Kindertageseinrichtung
bezogenen Entgelt kann aus dem zuvor zusammen getragenen Stand zur Verhandlung
und zur Bemessung der Leistungsentgelte noch nicht geschlussfolgert werden, dass
Klarheit Gber das leistungsgerechte Entgelt im Sinne des § 16 Kif6G M-V i.V.m. § 78 b
Abs. 2 SGB VIII besteht. Zwar haben sich die nach Beginn der Systemumstellung fest-
gestellten Unterschiede in den Leistungsentgelten von Jahr zu Jahr angeglichen®' und
die Vereinbarungspartner haben eine grundsatzliche Basis flr konstruktive Verhand-
lungen gefunden, dennoch bestehen bei den Jugendamtern noch immer Unsicherhei-
ten dartiber, ob nicht doch zu viel gezahlt wird. Und noch immer bringen Trager vor,
dass die fir notwendig erachteten Ressourcen nicht auskémmlich finanziert werden.
Dabei ist es nicht grundsatzlich problematisch, dass mit Pauschalen oder mit Durch-
schnittspreisen gearbeitet wird, sondern mehr die Frage, wie diese ermittelt werden
und ob sie auf dem Vereinbarungswege Gultigkeit erlangen.

5 Fir die Jahre 2005 und 2006 zeigt das Mdnch-Kalina, Effektestudie zum KifoG M-V, 2006, S. 54.
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Die Bestimmung der Wirtschaftlichkeit von Kostenansatzen kann nach zwei Prinzipien
erfolgen. Beim Maximumprinzip ist ein maximaler Nutzen bei gegebenem Ressourcen-
einsatz anzustreben. Das Minimumprinzip verlangt einen minimalen Aufwandseinsatz
fur ein vorgegebenes Nutzen- und Qualitatsniveau. Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass die Finanzierungsmechanismen des KifoG M-V eher eine Finanzierung nach dem
Maximumprinzip zur Folge haben. Auch aus padagogischer Perspektive und zur Siche-
rung der erforderlichen Qualitat ist jedoch grundsatzlich dem Minimumprinzip der Vor-
rang einzuraumen.

Weitere Annaherungen in diesem Sinne lassen sich im Wege individueller Verhandlun-
gen jedoch nur erreichen, wenn die dafur erforderlichen (finanziellen) Handlungsspiel-
raume bestehen. Hierzu muss bei dem jetzigen System festgestellt werden, dass die
Leistungsgerechtigkeit des Entgeltes aus betriebswirtschaftlicher Sicht nur ein Aspekt
ist.

Folgende Gesichtspunkte beeinflussen die Kalkulationen und Verhandlungen in einem
erheblichen Mal3e:

e (grolde) Unterschiede fiihren zu unterschiedlich hohen Elternbeitragen

e Erhbhungen laufen dem Bestreben zuwider, die Eltern hinsichtlich der Eltern-
beitrage zu entlasten

e Absenkungen fiuhren zu niedrigeren Elternbeitragen

e unterschiedliche Elternbeitrage konnen die Wettbewerbsposition der Einrich-
tung beeinflussen

e die Gemeinden werden mit unterschiedlichen hohen Anteilen belastet

o die Ausgaben der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fiir die Elternent-
lastung bei Bedurftigkeit sind umso hdher je hdher die Elternbeitrdge ausfallen.

In einem System der Leistungsentgeltfinanzierung nach den Regeln der
§§ 78 b ff. SGB VIII sind dieses jedoch systemwidrige Faktoren fur die Bestimmung
einer wirtschaftlichen und sparsamen Leistungserbringung. Soll diese fir die Zukunft
erreicht oder stabilisiert werden, ist eine Entkoppelung der Leistungsentgelte von den
Elternbeitragen und Gemeindeanteilen zu empfehlen.

5. Wirkungen der Landesfinanzierung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern beteiligte sich:

e mit 77.709.618 € nach § 18 Abs. 2 i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 2 KifoG M-V zzgl.
2 % jahrlich; an die Jugendamter verteilt auf der Basis der im Zusténdigkeits-
gebiet des ortlichen Tragers der Jugendhilfe lebenden Kinder des vorvergange-
nen Jahres und der von den im Zustandigkeitsbereich lebenden Kindern be-
anspruchten Platzen jeweils zur Halfte*

e sowie nach § 18 Abs. 3 Kif6G M-V mit 7.000.000 € bis 2007, mit 6.000.000 € fur
2008 sowie ab 2009 mit 5.000.000 € zur Verbesserung der vorschulischen Bil-
dung

an der Finanzierung der Kindertagesférderung. Naher betrachtet wurden im Rahmen
dieser Effektestudie nur die zur Finanzierung der Leistungsentgelte gedachten Lan-
desmittel (erster Spiegelstrich).

%2 Zur Anzahl lebender Kinder in den einzelnen Landkreisen mit Stand vom 31.12.2007 vgl. Anlagen 20,

21; zum Uberblick iiber die ausgekehrten Landesmittel fiir die Kindertagesférderung pro Landkreis
von 2006 bis 2008 vgl. Anlagen 22, 23 und zum Vergleich der Landesmittel je Platz (pro Platz) vgl.
Anlage 23.
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Die Relation zwischen der Entwicklung der Kinderzahlen, der Inanspruchnahme der
Platze und der ausgekehrten Landesmittel stellt sich fir die Jahre 2006 bis 2008 wie
folgt dar:

Kinderzahlen| Plus/ belegte Plus/ Plus/
Jahre | Bezugswert Minus Plétzge53 Minus Landesmittel Minus
vorverg. Jahr | in % in % in %
2005 128.540
2006 131.428 +2,25 | 70.135,00 80.849.086 € +2%
+2.000.000 €
Einmalzahlung wg. héherer
Inanspruchnahme
2007 134.247 +2,14 | 72.893,25 | + 3,93 | 82.466.068 € +2%
+1.000.000 €
Einmalzahlung wg. héherer
Inanspruchnahme
2008 136.332 +1,56 | 78.670,90 | +7,93 | 84.115.389 € +2%

Bei der Inanspruchnahme der Platze ist in den Vergleichsjahren eine deutliche und
mehr als 2 % ige Steigerung zu verzeichnen.

Damit standen im Jahr 2006 fir einen belegten Platz rechnerisch im Durchschnitt
1.181,28 €, im Jahr 2007 1.145,04 € und im Jahr 2008 1.069,21 € zur Verfliigung. Der
Anteil der Landesmittel ist damit pro Durchschnittsplatz jedes Jahr stetig gesunken.

Die jahrliche Steigerung der Landesmittel ist damit nicht zur (Teil-) Deckung fir die
jahrlichen Preissteigerungen einsetzbar gewesen, sondern hat die Kosten fir die hohe-
re Nutzung jedenfalls zum Teil aufgefangen. Wie in den Anlagen® deutlich wird, sind
die hochsten Steigerungsraten bei der Belegung von Krippenplatzen angefallen. Die
Krippenplatze gehéren zu den Platzen mit den héchsten Kosten. Jugendamter, in de-
ren Bereich eine héhere Zunahme bei den Krippenplatzen zu verzeichnen waren, hat-
ten daher eine starkere Abschwachung der Co-Finanzierung des Landes zu berick-
sichtigen als andererseits Jugendamter, bei denen die Steigerung der Inanspruchnah-
me vor allen Dingen bei den Horten eingetreten ist. Dieser Entwicklung der Inans-
pruchnahmen und Kosten vor Ort wird weder der derzeitige Verteilungsmodus noch die
angesetzte pauschale Erhéhung fir die Landesmittel gerecht.

Neben dem Problem der abgesunkenen Landesanteile je belegten Platz stehen die
Jugendamter in jedem Jahr vor der Aufgabe, einen Modus fir die Verteilung der Lan-
desmittel auf die zu finanzierenden Platze zu finden. Das KifoG M-V gibt hierfur keine
MalRstabe vor. Die Entscheidung ist vor Ort zu treffen. Damit steht den Jugendamter
ein Steuerungsinstrument zur Verfugung, mit welchem insbesondere regionale, sozial-
raumliche Aspekte bei der Finanzierung der Platzkosten zur Geltung gebracht werden
koénnten.

3 Daten wurden von 16 Jugendamtern tbermittelt. Von Nordwestmecklenburg und Mecklenburg-

Strelitz lagen keine Daten vor.
o Vgl. Anlagen 1 bis 8.
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Ob und wie die Jugendamter diese Mdglichkeit nutzen und welche Schwierigkeiten
dabei gesehen werden, verdeutlicht die nachfolgende Zusammenfassung der genann-
ten Aspekte.

Modus der Verteilung (Mehrfachnennung mdglich) durch ... Jugendéamter
gleiche (prozentuale) Satze fur alle Kitas und Betreuungsformen 5
nach Kinderzahlen (des Vorjahres, der verhandelten Planzahlen) 3
unterschiedliche Festbetrage/Anteile je Betreuungsart und Um- 9

fang (GT, TZ und HT)

Abzug eines Anteils fur die hdhere Férderung besonderer Ange-
bote (z.B. integrative Horte, Horte in sozialen Brennpunkten, 3
integrative Kitas, Kitas mit verlangerter Offnung) oder zur Un-
terstlitzung von Leistungs- und Qualitatsentwicklung

sozialraumbezogene Verteilung 1

hohere Anteile fur bestimmte Platze, z.B. Krippenplatze und >
Teilzeit-Kindergartenplatze zur Absenkung der Elternbeitrage

Schwierigkeiten

Zuweisung der Landesmittel erfolgt zu spat, so dass tatsachliche Belegung nicht mehr be-
ricksichtigt werden kann

Jahresschwankungen in der Belegung kdnnen nicht bertcksichtigt werden

Auswirkungen auf die Elternbeitrage begrenzt die Méglichkeiten einer starkeren sozialraumli-
chen Steuerung

grofer Aufwand und ein nur schwer |6sbares Problem, eine gerechte, mathematisch korrekte
und praktikable Formel zu finden

Neben der Problematik der nicht aufwandsentsprechenden Co-Finanzierung der Be-
treuungsangebote vor Ort stellt sich fir die Jugendamter vor allen Dingen das Problem,
einen geeigneten Modus fir die Verteilung der Landesmittel auf die Platze der Einrich-
tungen zu finden. Dabei haben sie insbesondere die Entwicklung der Elternbeitrage,
deren H6he wegen der ,Rest-Finanzierung“ unter anderem auch aus dem verfligbarem
Landesanteil je Platz folgt, im Blick zu halten. Gleichzeitig missen die Jugendamter
Mittel fur die sozialrdumliche Steuerung in der Hand haben.

Insgesamt sehen die Jugendamter alle Fragen auf der derzeitigen Basis als nicht be-
friedigend I6sbar an.

Eine Verbesserung konnte in einem ersten Schritt dadurch erreicht werden, dass die
Landesanteile fir die in Anspruch genommenen Platze ausgekehrt werden. Da die
Quote der Nutzung der verschiedenen Betreuungsformen und die Verteilung der Platze
auf Ganztags-, Teilzeit- und Halbtags-Platze ebenfalls variiert, sollte der platzbezogene
Landesanteil fir die jeweiligen Platze unterschiedlich ausfallen. AuRerdem sind die
jeweiligen Landesmittel nach einem standardisierten Meldeverfahren zeitnah vor oder
zu Beginn der Wirtschaftsperiode auszureichen, um Verwerfungen durch zeitverzoger-
te Berechnungen und Zuweisungen zu vermeiden. Mit einem solchen Bemessungs-
und Zuweisungsverfahren konnte sich auch die Problematik der Verteilung der Lan-
desmittel auf die Platze vor Ort ertbrigen.
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6. Aspekte der gemeindlichen Mitfinanzierung

GemaR § 17 KifoG M-V haben sich die Gemeinden an der Finanzierung der Kinderta-
gesforderung zu beteiligen. Die Hohe des platzbezogenen Anteils folgt aus § 20 Ki-
f6oG M-V. Von dem nach Abzug der Landesmittel und des Finanzierungsanteils des
ortlichen offentlichen Tragers verbleibenden Teils des einrichtungsbezogenen Leis-
tungsentgelts haben die Gemeinden des gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Kindes
mindestens 50 % zu tragen. Auf Basis der Daten zu den Leistungsentgelten und Fi-
nanzierungsanteilen von 7 Landkreisen und 2 kreisfreien Stadten®® wurden einerseits
die finanziellen Belastungen der Gemeinden und andererseits untersucht, ob und in-
wieweit die Gemeinden den Gemeindeanteil zur sozialpolitischen Gestaltung einset-
zen.

Im Durchschnitt wurde in den untersuchten Gebieten ein Gemeindeanteil in Héhe von
34 % des vereinbarten Leistungsentgeltes geleistet.

Der jeweilige Betrag ist an die Einrichtungen zu zahlen, sofern eigene Gemeinde-
Kinder eine Einrichtung in der Gemeinde oder auf3erhalb besuchen. Je nach Anzahl
der Kinder in der Gemeinde, dem Nutzungsgrad und der in Anspruch genommenen
Betreuungsarten ist damit eine mehr oder weniger erhebliche finanzielle Belastung der
Gemeinden verbunden. Die Gemeinden haben nur begrenzte Mdglichkeiten, um auf
diese Ausgaben Einfluss zu nehmen. Gemaf § 16 S. 1 KifoG M-V erfordert der Ab-
schluss eines Leistungsvertrages zwischen dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe und dem Einrichtungstrager das Einvernehmen mit der Standort-Gemeinde,
nicht aber mit jeder Gemeinde, deren Einwohner-Kinder eine Einrichtung besuchen.
Von 843 Gemeinden sowie 6 kreisfreien Stadten in Mecklenburg-Vorpommern® sind
539 Gemeinden Standort-Gemeinden fiir Kindertageseinrichtungen.®” Damit entfallt fiir
310 Stadte und Gemeinden die Mdglichkeit der Mitwirkung am Abschluss der Leis-
tungsvertrage.

Und auch in den Fallen, in denen eine Beteiligung erfolgt, ist die Einflussnahme be-
grenzt. Mit dem Leistungsvertrag sind die leistungsbezogenen oder besser leistungs-
gerechten Entgelte zu vereinbaren. Darauf hat der Einrichtungstrager einen Anspruch;
die Einigung ist gemall § 16 S. 3 Kif6G M-V Uber die Schiedsstelle durchsetzbar. Die
finanzielle Leistungsfahigkeit der jeweiligen Standort-Gemeinde ist kein anerkanntes
Kriterium fir die Bestimmung des leistungsgerechten Entgeltes.®® Zwar legen alle Ju-
gendamter und Trager groRen Wert auf die Einholung des Einvernehmens. Sie sorgen
fur eine umfassende Information der Standort-Gemeinden und fiir einen kooperativen
Abschluss der Leistungsvertrage (zum Beispiel dadurch, dass grundsatzlich die Mitun-
terschrift durch Blrgermeisterinnen vorgesehen ist). Die Letztverantwortung fiir die
Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit der Entgelte verbleibt aber beim 6értlichen Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe. Er muss dieses gegebenenfalls auch gegen das Vo-
tum der Gemeinde durchsetzen, wenn das erforderliche Leistungsangebot nicht anders
sichergestellt werden kann.

% Aus den weiteren 9 Regionen lagen keine kompletten Datensatze vor, so dass diese bei der Auswer-

tung nicht beriicksichtigt werden konnten.

Stand 2007, nach RUBIKON; http://www.im.mv-regierung.de/rubikon/rubikon.html, abgerufen am
13.01.20009.

Vgl. Anlage 14 ,Verteilung der Trager von Kindertageseinrichtungen in M-V*.

®  Dazu siehe S. 37 f.
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Das in den §§ 16 bis 20 Kif6G M-V verankerte Finanzierungssystem hat zur Folge,
dass die Gemeinden nicht mit Anteilen in gleicher Héhe an der Finanzierung beteiligt
werden. Die Leistungsentgelte variieren je nach Einrichtung, die Berechnung des Lan-
desanteils nach § 18 Abs. 2 KifoG M-V fuhrt zu verwendbaren Landesmitteln in unter-
schiedlicher Hohe, der Verteilungsmodus dieser Mittel ist nicht einheitlich und schliel3-
lich ist auch der auf der Basis der Landesmittel berechnete Anteil des 6rtlichen Tragers
der offentlichen Jugendhilfe nicht fir alle Einrichtungen bzw. Platze gleich. Selbst bei
einem einheitlichen Anteil in Hohe von 50 % ergeben sich daraus héchst unterschiedli-
che Betrage fur die Gemeindeanteile.
Daraus ergibt sich folgendes Bild fur die HOhe der Gemeindeanteile; exemplarisch ge-
zeigt an Ganztagsplatzen in Kinderkrippe, Kindergarten und Hort. Darge