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Der Stadtelternrat begriiRt grundsatzlich das Dritte Gesetz zur Anderung des
Kindertagesforderungsgesetzes. Es ist positiv zu vermerken, dass der Fokus nunmehr auf
die individuelle Forderung aller Kinder gerichtet wurde. Die Erhéhung der Zeit fur die
mittelbare padagogische Arbeit ist ebenso hervorzuheben, wir die Anhebung des
Anspruches auf eine Férderung in einer Kindertagesstatte der unter 3-jahrigen Kinder von

sozial benachteiligten Personensorgeberechtigten auf 30 h wéchentlich.

Zu begriflen ist auch der nunmehr gesetzlich verankerte Anspruch auf eine vollwertige und
gesunde Ernahrung nach DGE-Standards wahrend der gesamten Betreuungszeit in Krippen
und Kindergarten. Dass die Elternarbeit insofern unterstitzt und gestarkt wird, dass
Elternvertreter das Recht haben an Leistungsverhandlungen teilzunehmen und eine
Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zwischen Fachkraften und

Personensorgeberechtigten gebildet werden soll, ist im Sinne der Eltern.

Im Gegenzug ist jedoch stark zu bemangeln, dass nach wie vor die Fachkraft-Kind-Relation
in keiner Form verbessert, noch Méglichkeiten fiir deren Verbesserung geschaffen wurden.
Die durch das Gesetz geforderte individuelle Férderung aller Kinder ist dadurch schwerlich
durchflhrbar. Die Rechte der Elternvertretung wurden nicht gestarkt. Nach wie vor, gibt es

keine Moglichkeiten fir Eltern von Kindern in Kitas, ihre ehrenamtliche Tatigkeit in
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unterstitzender Form wahrzunehmen. Es ist schwer fur Eltern Strukturen zu schaffen ohne

Unterstutzung.

Zu dem Fragenkatalog:

1. Allgemeine Bewertung

Die neue Novellierung des Kif6G MV ist im Ansatz gut, aber noch langst nicht ausreichend.
Die Finanzmittel werden an den falschen Stellen eingesetzt. Es wéare sinnvoller, von den zur
Verfligung stehenden Mitteln alle Kinder gleichermalien profitieren zulassen, z.B. in Form
eines niedrigeren Betreuungsschlissels. Auch 1 Kind weniger bedeutet schon einen Schritt
in die richtige Richtung.

Wir befirworten es, wenn die Qualitdt der Betreuung in Kindertageseinrichtungen gestarkt
wird, allerdings ist auch die derzeitige Fachkraft-Kind-Relation eher hinderlich. Zusatzliches
Personal ist notwendig.

Eine gute Forderung im Hort kann nur in enger Zusammenarbeit mit der Schule geschehen.
Hierflr mussten sich Lehrer und Erzieher bei Ubergabe der Kinder austauschen kénnen und
auch die Mdglichkeit haben, fur regelmaflige Zusammenkinfte, um sich tber die Entwicklung
der Kinder auszutauschen. Solche regelmafligen Treffen sollten durch das Gesetz
verpflichtend sein.

Leider ist die geforderte individuelle Férderung der Kinder tatsachlich nicht umsetzbar. Bei
einer Gruppenstarke von 18 Kindern (im Bereih der 3 bis 6 jahrigen) und dem durch die
Teilzeitarbeit der Erzieher hervorgerufen Schichtwechsel ist das nicht moglich. Ein Erzieher
kann nicht gleichzeitig alle Kinder beaufsichtigen und dann noch jedes einzelne Kind gezielt
fordern.

Sollten die Rahmenbedingungen so bleiben, wird es kaum mdglich sein, die neue
Bildungskonzeption gut umzusetzen.

Das Kif6G fiuhrt nicht zum Abbau von Burokratie. Durch zunehmende Beobachtung und
Dokumentation, steigt die Birokratie eher an.

Die Belange behinderter Kinder sind im neuen KifdG ausreichend bedacht. Es ware
allerdings notwendig, bei Kindern mit z.B. Gendefekten oder Paresen diese schon in der
Kinderkrippe gezielt zu férdern durch sonderpadagogisch geschultes Personal, nicht erst ab
dem vollendetem dritten Lebensjahr.

2. Notwendigkeit und Zeitrahmen der Novellierung

2.1 und 2.2:



Der Termin des Inkrafttretens zum 01.08.2010 ist zu frih. Der Stadtelternrat spricht sich fur
einen spateren Termin im nachsten Jahr aus. Schon durch den Familienkonvent ist darauf
hingewiesen worden, dass die unterschiedlichen Zeiten des Inkrafttretens des Kif6Gs und
der Bildungskonzeption eher kontraproduktiv ist. Das Kif6éG hat als Grundlage (§ 1 Abs. 3
Kif6G) eine Bildungskonzeption, welche erst nach Inkrafttreten des KifoG verbindlich bzw.
veroffentlicht wird. Auch das teilweise Inkrafttreten der Bildungskonzeption ist nicht
forderlich. Die Einrichtungen mussen mit der Bildungskonzeption arbeiten kénnen, um ihre
Tatigkeit danach auszurichten. Der Verweis auf eine noch nicht gultige Bildungskonzeption

erschwert die Durchfihrung und Anwendung des Gesetzes.

Wie soll sich eine Bildungskonzeption in den Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit dem ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe
widerspiegeln, die erst 1 Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vorliegt? Wie sollen die
Trager der Einrichtungen ihren Bedarf gegeniuber dem Trager der offentlichen Jugendhilfe
darlegen und in Verhandlungen treten, wenn mangels Vorliegen der Bildungskonzeption
nicht genau festgelegt ist, wonach sich der Bedarf der Einrichtungen ausrichten wird. Die
Leistungsverhandlungen miussten nach Vorliegen der Bildungskonzeption erneut gefihrt
werden, um eine den Forderungen angemessene finanzielle Basis fur jede Einrichtung zu

schaffen.

Es ist daher vertretbar das Gesetz schon zur Prazisierung der Leistungs-, Entgelt und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen erst bzw. zeitgleich mit der Bildungskonzeption

Inkrafttreten zu lassen.

2.3

Die Novellierung des Gesetzes war schon allein aufgrund der gestiegenen Betreuungszahlen
dringend erforderlich. Das Finanzierungssystem muss Uberarbeitet und an die aktuellen
Gegebenheiten und den steigenden Betreuungsbedarf angepasst werden. Dartber hinaus
zeigen wissenschaftliche Studien deutlich die Notwendigkeit der Verbesserung der

frihkindlichen Bildung. Die Anhebung des Bildungsstandards war daher unvermeidlich.

Die soziale Staffelung der Lebensumstidnde in Deutschland hat gezeigt, dass die
wirtschaftliche Entwicklung vor allem bei Kindern zu Armut und sozialer Vernachlassigung
fuhrt. Die Folge sind Entwicklungsdefizite und steigende Zahlen im Bereich der nicht
schulfahigen Kinder. Diese Entwicklung macht eine dringende Reform im Bereich der
Forderung sozial benachteiligter Kinder und von Kindern mit Entwicklungsdefiziten

erforderlich. Die individuelle Forderung aller Kinder neben der besonderen Férderung von




Kindern mit sozialer Benachteiligung (Stichwort: kostenloses Mittagessen) oder mit

Entwicklungsstorungen ist daher in ihren Anforderungen zu prazisieren und anzuheben.

3. Uber den Gesetzentwurf hinausgehende Anderungsbedarfe
3.1:

Der Anspruch auf Foérderung in einer Kindertageseinrichtung sollte unabhangig vom Alter
des Kindes und dem sozialen Status als Ganztagesanspruch verankert werden. Die
Forderung sollte unabhangig sein, vom sozialen, familidren oder beruflichen Status. So ist
z.B. die Herabsetzung eines Ganztagesplatzes auf einen Halbtags- bzw. Teilzeitplatz bei
Erziehungszeit eines Elternteiles nicht hinnehmbar. Die Erziehung eines zweiten Kindes ist
nicht weniger zeitaufwendig, wie das Nachgehen einer geregelten Arbeit. Es ist nicht

einzusehen, dass dennoch wahrend der Erziehungszeit der Ganztagesanspruch wegfallt.

Die Regelung eines solchen Anspruches wurde einen finanziellen Mehraufwand bedeuten.
Dennoch ist zu bedenken, dass auch fur Teilzeitplatze die Ressourcen zur Verfugung
stehen, die mit dem Ende des Platzes nicht wegfallen. Eine Erzieherin die ein Kind nur
halbtags betreut, wird nicht gehen, wenn das Kind geht, sondern weiter die Ganztageskinder
betreuen. Dennoch musste die Fachkraft-Kind-Relation angepasst werden, da diese sich an
der Anwesenheit der Kinder ausrichtet. Eine Verbesserung in diesem Bereich bedeutet einen

erheblichen Mehraufwand an finanziellen Mitteln.

Der Betreuungsschlissel ist schrittweise zu senken. Es ist eine Festschreibung des
derzeitigen Schlissels auf ,maximal“ x Kinder notwendig. Auch dies bedeutet einen

erheblichen finanziellen Mehraufwand.
3.3:

Eine zeitgemalRe integrative und inklusive frihkindliche Entwicklung der Kinder ist
gewahrleistet, wenn Kinder sich mit Behinderungen und Entwicklungsdefiziten von
Gruppenmitgliedern auseinandersetzen missen und lernen im Alltag damit umzugehen.
Auch Kinder mit Behinderungen und Entwicklungsdefiziten kénnen besser von ,gesunden®
Kindern lernen. Die Integration durch Mischgruppen sorgt hier fur Toleranz und Wissen und

beugt so Ausgrenzung wegen Unwissenheit vor.



3.4:

Die Einrichtungen missen die Kinder an die Grundschulen und deren Alltag heranfiihren und
das Vorschuljahr am zu erwartenden Schullalltag ausrichten. Die Kinder mussen auf die
Ablaufe vorbereitet sein. Die Erzieher arbeiten hier eng mit den Personensorgeberechtigten
zusammen, um eine angemessene Vorbereitung der Kinder auf die Schule zu gewahrleisten.
Eine Kommunikation zumindest zwischen Personensorgeberechtigten und Grundschule

sollte geschaffen und durch die Einrichtung unterstiitzt werden.

Es muss die Kommunikation zwischen Hort und Schule besser koordiniert werden. Die
Ubernahme der Kinder in den Hort sollte durch die Schule unter Anleitung der Horterzieher
wegen der fUr die Schule zu erledigenden Aufgaben erfolgen. Auffalligkeiten oder besondere
Vorkommnisse ein Kind betreffend, sollten notiert und an die Personensorgeberechtigten

weitergereicht werden.

3.5:

Das Kif6G bringt keine Ansatze in Bezug auf die Festschreibung der Elternbeitrage. Die
Eltern und Kommunen missen nach wie vor auffangen, was durch die Landesmittel oder
durch steigenden Bedarf in den Einrichtungen nicht gedeckt ist. Die Finanzmittel sind so
berechnet, dass sie zwar statistisch gesehen reichen muissten, wenn jede Einrichtung
centgenau ihren Bedarf berechnet und kein zusatzlicher finanzieller Bedarf besteht. Letztlich
besteht in den Einrichtungen auch ohne das neue KifoG bereits ein Mehrbedarf aufgrund der

derzeitigen Personalsituation.

Das Finanzierungssystem Ubersieht, dass der Idealfall der Entgeltberechnung, die der einen
Einrichtung konzeptbedingt einen hdheren Bedarf und der anderen Einrichtung einen
niedrigeren Bedarf zuerkennt, in der Praxis kaum realisierbar ist. Die Einzelfalle der
Personalplanung und zuséatzlichen Bedarfe der Einrichtungen sind statistisch nicht erfassbar
und daher wohl kaum finanziell erfasst. Es dirfte daher langfristig gesehen, ein finanzieller
Mehrbedarf auftreten, der letztlich von den Kommunen und den Eltern aufzufangen ist. Hier

ware eine Deckelung der Elternbeitrage winschenswert gewesen.

4. Gesetzesvollzug

Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Gesetzes verbleibt nach wie vor bei den ortlichen
Tragern der offentlichen Jugendhilfe. Die zusatzlichen Anforderungen an die Férderung der

Kinder unter Maligabe der Bildungskonzeption und die intensivere Beobachtung und



Dokumentation sollen durch zusatzliche Mittel finanziell getragen werden. Hier wird sich
jedoch in den Entgeltverhandlungen nach § 16 Kif6G zeigen, inwieweit die zusatzlichen
Anforderungen und die durch den Gesetzgeber gewollte Verteilung der Mittel auch
Anwendung findet. Es durfte diesbezuglich schwierig werden im Rahmen der
Verhandlungen, den Bedarf einer Einrichtung so festzustellen, dass die zusatzlichen Mittel
eine angemessene Verteilung finden, vor allem an den Stellen, wo sie notwendig sind. Die
Entscheidung der Bewilligung zuséatzlicher Mittel durfte hier einen Mehraufwand fur die
Trager der offentlichen Jugendhilfe bedeuten. Die Abwagung bei der Mittelverteilung ist

ungleich schwieriger geworden.

Die Schwierigkeit liegt bei Inkrafttreten am 01.08.2010 vor allem in der noch nicht geltenden
Bildungskonzeption. Diese wird benétigt, um den Bedarf einer Einrichtung tatsachlich
festzustellen. Wie sollen Trager der Einrichtungen Uber ihren Bedarf verhandeln, wenn nicht

klar ist, woran sie ihren Bedarf messen sollen?

5. MaBnahmen aufgrund aktueller sozial- bildungspolitischer Entwicklungen

Es ist richtig, dass es fur alle Platze gleich viel Geld gibt, da es in den Gruppen nicht nur Teil-
bzw. Halbtagskinder gibt, sondern eben iberwiegend Ganztagsplatze. Daher muss auch der

Erzieher sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag in der Gruppe sein.

Dass die Zeiten fir Weiterbildung erhdéht werden, entspricht den Vorstellungen der Eltern.
Allerdings sollte die Einhaltung und Absolvierung der Weiterbildungen gesetzlich kontrolliert

und natlrlich auch vom Trager ermoglicht werden.

Zur Pravention ist die Erhdhung des Wochenstundensatzes auf 30 h eine gute Sache,

allerdings ist auch hier fiir eine gezielte friihkindliche Bildung zu wenig Personal vorhanden.

Die Erhéhung der Zeiten fir die mittelbare padagogische Arbeit ist ein wichtiger Schritt.
Allerdings sollten diese 5h jedem Erzieher zustehen, auch wenn er nur fur 6h angestellt ist.
Denn auch diese Erzieher leiten Gruppen und haben somit dieselben Aufgaben, wie ein in
Vollzeit angestellter Erzieher, wobei es solche kaum noch gibt in MV. Sieht man allerdings

die ganzen Aufgaben, die in § 10 Abs. 5 aa stehen, reichen hierfur 5h nicht aus.

6. Anpassung der Gesetzesinhalte an aktuelle Erkenntnisse aus Wissenschaft und

Praxis



Wir schatzen die Prazisierung der Ziele, Inhalte und Instrumente der individuellen Férderung
als positiv ein und hoffen auf eine erfolgreiche Umsetzung. Die Bildungskonzeption liegt uns
derzeit leider nicht vor, sodass wir keine Einschatzung dazu abgeben kdnnen. Positiv sehen

wir einen eher ganzheitlichen Ansatz, der die Kinder bis Ende der Grundschulzeit begleitet.

Zur Qualifikation des Padagogischen Personals unterscheidet das Gesetz zwischen Fach-
und Assistenzkraften. Die Voraussetzungen fir die Fachkrafte sind in dieser Novelle
nachgebessert worden und erhéhen somit den weiteren Qualitatsstandard, was wir flr
sinnvoll erachten. Allerdings werden in §11 Abs. 6 diese Qualitatsanforderungen wieder
aufgeweicht und Einzelfallbestimmungen konnen in Kraft treten. Wie in diesen Einzelfallen
das Gesetz ausgelegt wird, ist spekulativ und stellt fir uns daher eine Herabsetzung der

hohen qualitativen Anspriiche zur Ausbildung der Fachkrafte dar.

Bei den Sozialassistenten ist es &hnlich. Als Sozialassistent kann arbeiten, wer die
mindestens zweijahrige Ausbildung erfolgreich absolviert hat sowie ,Personen mit
gleichwertigen Abschlissen (§11Abs. 3). Das fuhrt zu Verunsicherungen, da keine genaue
Regelung fir die gleichwertigen Abschlisse besteht und die Entscheidung, wer mit welchem

Abschluss dazu zahlen wird, wieder spekulativ und damit flr uns nicht nachvollziehbar ist.

Kooperationsvereinbarungen mit Schulen begriiRen wir, sehen aber Schwierigkeiten bei der
Einhaltung solcher Vertrage. Fur Hortkinder ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass Schule
und Hort eng zusammenarbeiten. Die Vorbereitung auf die Schule fur 3 bis 6 jahrige sollte
auch in Kooperationsvertragen geregelt werden. Das ist im Gesetz aber nicht verbindlich

geregelt soweit es nicht Gegenstand der uns nicht vorliegenden Bildungskonzeption ist.

Die Zusammenarbeit mit Familienbildungsstatten ist als sinnvoll zu erachten, solange die
Nachfrage seitens der Trager besteht und Angebote geschaffen werden, die die Trager auch

als sinnvoll erachten und von Eltern als auch Kindern gern angenommen werden.

Wir begrifRen, den Mindestbeschaftigungsumfang von Fachkraften in Hohe von 5 Stunden
taglich in der Gruppe flir 0 bis 6-jahrige, da die Kinder eine padagogische Fachkraft als

Bezugspersonen brauchen, die verantwortlich fir diese Gruppe ist und die Kinder sich



verlasslich an diese wenden konnen. Den Hortbereich mit 5 Stunden zu besetzen ist

unrealistisch, da viele Kinder den Hort nicht fir 5 Stunden taglich besuchen.

Die Starkung der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zwischen Fachkraften der
Kindertageseinrichtungen und Personensorgeberechtigten begriiften wir, ist aber fir uns
eine Voraussetzung zur Betreuung von Kindern. Wir sehen es als nicht sinnvoll, dass die
Eltern Gber Angebote der Familienbildung und —beratung lediglich informiert werden und kein

Mitspracherecht in der Gesetzgebung zu finden ist.

Den neu hinzugekommenen Paragraphen zur Qualitdtsentwicklung und —sicherung
begriRen wir grundsatzlich, sind aber noch nicht weitreichend genug. Uns fehlt die
Einhaltung der Bildungskonzeption sowie die Uberwachung der Umsetzung. Auch die

Konsequenzen bei Nichteinhaltung sind uns nicht klar.

Standards zu sichern reicht uns nicht, besser ware es die vorhandenen Standards standig

weiter zu entwickeln und neueste wissenschaftliche Ergebnisse zu integrieren .

Eine vollwertige und gesunde Verpflegung wahrend der gesamten Betreuungszeit
anzubieten ist vom Grundsatz her gut, allerdings nur, wenn die Eltern das auch bezahlen
kénnen. Es sollte offen gelassen werden, dass Eltern die Mdéglichkeit haben, den Kindern
ebenso gehaltreiches Essen mitzugeben um ihre Kosten nicht weiter zu erh6hen solange es
nicht als diskriminierend fir die Kinder ist, wenn sie aus diesem Grund innerhalb der Gruppe

auffallen, da sie als einziges kein gesundes Essen bestellen konnen.

Die Ausbildungsplatzplanung auf Landesebene begrifRen wir, da endlich der Bedarf
angepasst werden kann und hoffentlich dem derzeitigen und aufgrund des hohen
Altersdurchschnittes in Zukunft vermehrten Fachkraftemangel entgegen gewirkt werden

kann.

Das kostenfreie Mittagessen flr Kinder aus SGB-II-Haushalten erachten wir als sinnvoll, da
Kinder aufgrund der Einkommensverhaltnissen ihrer Eltern nicht schlechter gestellt werden
sollten. Eine regelmafige, gesunde Ernahrung ist wichtig fir Bildung und Foérderung eines

Kindes und sollte fir alle Kinder gleichermallen Voraussetzung sein.



7. Zu ausgewadhlten Bestimmungen

§1

Da die Erzieher in MV fast alle nur 6h arbeiten, gehen sie zum Teil schon um 13.00 Uhr bzw.
kommen erst ab 11.00 Uhr in die Einrichtungen und somit in ihre Gruppen. Dies bedeutet fir
die Kinder, dass sie von bis zu 4 verschiedenen Erziehern taglich betreut werden. AulRerdem
fehlt dem Erzieher die Zeit, sich ausreichend mit den Kindern zu beschaftigen bzw. sie zu

beobachten.

Die Umsetzung der Bildungskonzeption kann nur qualitativ gut umgesetzt werden, wenn der
Betreuungsschlissel sinkt. Nur dann kann sichergestellt sein, dass der Erzieher fir jedes

Kind ausreichend Zeit hat.

Es ist falsch Kinder nur defizitorientiert zu begutachten und zu férdern. Dann wirden
irgendwann alle Kinder einmal Auffalligkeiten aufweisen, da den “normalen® Kinder keine

gezielte Forderung in ihren Starken zuteil werden kann.

Es wird nicht mdglich sein, eine alltagsintegrierte Beobachtung zeitnah zu dokumentieren.
Wenn sich der Erzieher um 18 Kinder kimmern muss, bleibt ihm keine Zeit, nebenbei auch

noch Beobachtungen schriftlich festzuhalten.

Bei dem jetzigen Stand des KifoG ist es gut mdglich, dass hochbegabte Kinder nicht mehr
ausreichend gefordert werden konnen, da die Aufmerksamkeit des Erziehers ja auf Kindern

mit Verhaltensauffalligkeiten liegen soll.

Die Finanzmittel, welche in die gezielte individuelle Férderung von Kindern mit erheblichen
Abweichungen flief3en, sollten besser in die Senkung des Betreuungsschliissels investiert
werden, da damit allen Kindern gleichermal3en geholfen werden kann und auch Kinder mit

Abweichungen dann gezielter geférdert werden kdnnten.

Es ware sinnvoll, diese Kinder nicht nur durch die Erzieher zu fordern, sondern zusatzlich
Angebote in den Familienbildungsstatten zu schaffen, die auch in die jeweilige Einrichtung

gehen kénnten.



Diagnostik und individuelle Forderung sind bei dem im Land Ublichen Betreuungsschlissel
nicht umsetzbar. Auerdem sollten fir die Diagnostik aul’enstehende Personen in die
Einrichtungen kommen, da der Erzieher immer beeintrachtigt ist in der Sicht der

Momentaufnahme.

Die landesweit verbindlichen Verfahren fur Beobachtung sind gut zu bewerten, da im Falle
eines Umzuges den Kindern und Erziehern der Start in eine neue Kita erleichtert werden

wirde.

Zu §3

7.2.1 Fur sozial benachteiligte Kinder begrifRen wir die Erhéhung von 20 auf 30 Stunden

wochentlich.

7.2.2 Die besondere Forderung von Kindern, die erhebliche Abweichungen von der ...
Entwicklung haben, ist nicht zu beanstanden. Sozial benachteiligte Kinder sind dem
Gesetz nach Kinder, deren Personensorgeberechtigten Empfanger von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten und dem 12. SGB sowie
Langzeitarbeitslose sind. Das sind umgangssprachlich gesagt Personen, die Hartz IV
beziehen. Der Ansatz, dass Kinder , deren Eltern ein in Deutschland durchschnittlich
niedriges Einkommen haben, einen héheren Bildungsbedarf haben, als Kinder deren
Personensorgeberechtigte hdhere Einkommen verdienen, entnehmen wir aus
mehreren Studien und der Presse. Das darf aber nicht im Unkehrschluss heif3en,
dass alle Kinder, deren Eltern ein niedriges Einkommen erhalten Bildungsdefizite
haben. Das ist sozial diskriminierend. Besser ware es, wenn durch die
Dokumentation und Beobachtung der frihkindlichen Entwicklung und Feststellung
einer nicht altersgerechten Entwicklung in bestimmten Kompetenzen eine individuelle

Forderung — auch durch Erhéhung der Betreuungszeiten gewahrleistet werden kann.

§5

Eine Zusammenarbeit zwischen Schule und Hort ist notwendig. Die verbindliche Regelung in
§ 5 ist zu begrifien. Die Kommunikation zwischen Schule und Hort muss hier noch weiter

ausgebaut werden. Um Kinder bei der Bewaltigung der Anforderungen des Schulalltags zu



unterstitzen, muss eine enge Kooperation mit der Schule, i.S.d. Austausches zwischen
Lehrer und Horterzieher erfolgen. Entsprechende Kooperationsvereinbarungen sind zu

unterstitzen.

Eine Information der Personensorgeberechtigten tber Angebote der Familienbildung und —
beratung ist ebenfalls zu begrifien. Hier sollten vor allem die Falle erfasst werden, wo
erkennbar ist, dass in der Familie Unterstltzung bei der Erziehung und Forderung der Kinder

erforderlich ist. Insofern sollte § 8 eng mit § 9a verbunden werden.

§8

Die Regelungen zur Zusammenarbeit mit den Personensorgeberechtigten sind zu begrifien.
Eine enge und vor allem partnerschaftliche Zusammenarbeit der Personensorgeberechtigten
mit den Fachkraften ist erforderlich, um eine einheitliche Erziehung und Férderung der
Kinder zu erreichen. Die Information der Personensorgeberechtigten ber Entwicklungen,
Fortschritte oder auch Defizite ihres Kindes hat in jedem Fall zu erfolgen. Hierfur ist jedoch
Voraussetzung, dass eine Kommunikation zwischen Fachkraft und
Personensorgeberechtigten  Uberhaupt moglich ist. Aufgrund der Uberwiegend
teilzeitbeschaftigten Fachkrafte und dem haufigen Schichtwechsel ist eine Kommunikation
zwischen Fachkraft und Personensorgeberechtigten erschwert oder gar nicht moéglich. Hier
kénnte nur eine Anderung des Personalschliissels Anderung schaffen. Die zusétzliche Zeit
fur mittelbare padagogische Arbeit ersetzt nicht die Anwesenheit der Fachkraft in der Gruppe
oder Einrichtung. Es muss langfristig eine Abanderung der Personalstruktur von Teilzeit zu
Volizeit erfolgen. Hinzu kommen muss eine Anderung der Fachkraft-Kind-Relation, damit die

partnerschaftliche Zusammenarbeit fur jedes einzelne Kind auch erfolgen kann.

Der Einfluss der Elternvertreter nach § 8 Abs. 4 dirfte kaum messbar sein. Letztlich
entscheiden die Einrichtungen selbst, wie ihr Bedarf ist. Es steht nicht zu erwarten, dass
Ausfihrungen von Elternvertretern hier zu Anderungen der Grundlage der
Entgeltverhandlungen fluhren. In Bezug auf Verhandlungen zu Leistungen und

Qualitatsentwicklung durfte ein etwas grélierer Einfluss der Elternvertreter moglich sein.

Die Elternvertretungen im Kita-Bereich missten insgesamt gesetzlich mehr gestarkt werden,
ahnlich wie im Schulgesetz M-V. Die feste Etablierung von Elternvertretungen im Kita-

Bereich und die Pflicht der Beteiligung oder Anhérung wéren hier winschenswert. Ebenso



die Pflicht zur organisatorischen Unterstitzung (Raume, Material etc.) musste

festgeschrieben werden, um die Elternarbeit zu erleichtern.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern ist noch nicht ausreichend berlicksichtigt. Wie oben
dargestellt, ist weiterhin keine feste Struktur einer Elternvertretung im Gesetz etabliert. Hier
sollte ein Elternrat mehr in die Strukturen der Kindertagesforderung sowohl gegenuber dem
Trager, als auch gegeniber der Kommune und dem Land eingebunden werden. Hier sollte

die Formulierung in § 8 Abs. 4 in ,hat...mitzuwirken® gedndert werden.

§9a

Eine gesunde und ausgewogene Erndhrung in der Kita ist unbedingt notwendig, da auch
Frihstlick und Vesper mit zur gesunden Erndhrung gehdren. Es ist leider immer noch zu

beobachten, dass gerade zum Frihstlck viele Kinder suRe Riegel von zu Hause mitbringen.

§10

5h mittelbare padagogische Arbeitszeit sind ein guter Anfang, allerdings missen diese
jedem Erzieher zustehen, also auch den Teilzeitkréaften. Denn diese haben als
Gruppenerzieher auch zu beobachten und zu dokumentieren, Entwicklungsgesprache mit
den Eltern zu fihren usw. Diese Zeiten missten auch den Krippen- und Horterziehern zur

Verfligung gestellt werden.

Um jedem Kind individuell gerecht werden zu kénnen, darf der Betreuungsschlissel bei max.

1: 14 liegen.

Bei den Vorgaben aus §10 Abs. 4 misste die mittelbare padagogische Arbeitszeit taglich bei
1,5h liegen.

§ 11

Eine glnstige Fachkraft-Kind-Relation ist fur die nunmehr normierte individuelle Forderung
der Kinder zwingende Voraussetzung. Ein Schltssel 1:6 (Krippe), 1:18 (3-6 Jahre) und 1:22
(Hort) ist dieser Forderung des Gesetzes eher abtraglich. Die Realitat zeigt, dass dieser
Schlissel sogar noch Uberschritten wird. Es ist nicht nachzuvollziehen, wie eine individuelle

Forderung eines jeden Kindes in der Gruppe bei derartigen Gruppenstarken erfolgen soll.



Die Festschreibung der Prasenzzeit von 5 h am Tag ist ein erster Schritt, geht aber nicht weit
genug. Wie oben dargestellt, sollte eine Fachkraft wesentlich langer in der Gruppe sein, um
auch als Ansprechpartner flr die Personensorgeberechtigten zur Verfigung zu stehen. Die
Kinder bedirfen zudem einer festen Bezugsperson. Dies ist bei einem mind. 3fachen

Schichtwechsel am Tag nicht méglich.

Die Prasenzzeit der Erzieher misste erhoht werden. Zusatzlich muss die Fachkraft-Kind-
Relation verbessert werden. Die Zeiten flr mittelbare padagogische Arbeit muss sich auf
jede Stelle beziehen, ab dem Zeitpunkt der Forderung des Kindes in der Kita (unabhangig
vom Alter). Auch ein Krippenkind muss beobachtet und dokumentiert werden! Die tarifliche
Bezahlung der Erzieher muss fest geschrieben werden. Eine Orientierung an den jeweiligen

tariflichen Bedingung reicht nicht.

Der Einsatz von Assistenzkraften, soweit sie Uber eine vergleichbare Ausbildung wie eine
Fachkraft verfligen, zur Entlastung der Fachkrafte ist annehmbar. Die finanziellen
Moglichkeiten hierzu sind jedoch nicht vorhanden. Die Bedarfsplanung sieht keine weiteren
Mittel zur Finanzierung der Assistenzkrafte vor. Die Entgeltverhandlungen werden sich
aufgrund der gestiegenen Anforderung an die Forderung der Kinder vorrangig an den
Personalmitteln fir die vorhandenen Fachkrafte erschopfen. Zusatzliche Assistenzkrafte sind
daher nicht finanzierbar. Letztlich sind die Regelungen zu den Assistenzkraften zu
schwammig und lassen zuviel Freiraum bei der Einordnung von Personal unter den Begriff
Assistenzkraft. Eine entsprechende padagogische Ausbildung und Schulbildung sollte
Mindestvoraussetzung sein, fir eine Kraft, die Kinder in einer Kindertageseinrichtung oder

der Kindertagespflege betreut.

Wenn Assistenzkrafte eingesetzt werden, wird es voraussichtlich zu einer Steigerung der
Leistungsentgelte kommen. Zumindest fir die Einrichtungen, welchen in den
Entgeltverhandlungen keine Mittel flr Assistenzkrafte zugesprochen wurden. Hier werden

die Kommunen und die Eltern die zusatzlichen Kosten auffangen missen.

Die MalRnahmen des Gesetzes sind letztlich nicht geeignet dem Fachkraftemangel

entgegenzuwirken. Es verbleibt bei Uberwiegend Teilzeitarbeitsplatzen mit geringer



Bezahlung und schweren Arbeitsbedingungen aufgrund der hohen Fachkraft-Kind-Relation.
Unter diesen Bedingungen ist nicht zu erwarten, dass gut ausgebildete Fachkrafte im Land
bleiben, um hier ihren Beruf auszulben. Es ist vielmehr weiterhin eine Abwanderung zu

beflrchten.

Die Erweiterung des Fachkraftekatalogs ist sachgerecht, um den unterschiedlichen
Ausbildungsformen gerecht zu werden. Eine Zuordnung der Berufe zu Kita-Formen ware

wlnschenswert gewesen (Integrations-, Inklusionskita, ,normale” Kita).

Die Regelung des § 11 Abs. 6 ist verfehlt. Die Erweiterung des Fachkraftekatalogs und die
Einflhrung des ,padagogischen Personals“ ist noch nachvollziehbar, wenn die oben
beschriebenen Voraussetzungen vorliegen. Eine weitere Ausnahme vom padagogischen
Personal ist dem Ziel des Gesetzes abtraglich. Auch wenn die Regelung fir
Einzelfallregelungen gelten soll, so ist doch nicht sichergestellt, dass der Uberdrtliche Trager
der offentlichen Jugendhilfe nicht doch einmal eine nicht qualifizierte Kraft zur Erreichung
des Bildungs- und Erziehungsziels zulasst. Die Regelung ist zu allgemein gehalten, als dass
fur den entscheidenden Uberdrtlichen Trager nicht doch eine Licke derart entsteht auch
weniger qualifiziertes Personal zuzulassen. Die Grenzziehung zwischen gleichwertig und

nicht gleichwertig durfte hier schwer fallen und ist auch nicht nachprifbar.

Auf die Erzieher in MV werden zuklinftig erhéhte Anforderungen zukommen. Die individuelle
Forderung der Kinder ist notwendig unter den Bedingungen in den Einrichtungen nur
schwerlich machbar. Auch die zusatzlichen Mittel werden hier keine Abhilfe schaffen. In den
Entgeltverhandlungen werden entsprechende finanzielle Mehrbedarfe hart umkampft werden
und nur in wenigen Fallen an den richtigen Stellen ankommen. Wenn man die Erweiterung
des Fachkraftekatalogs und den Einsatz von Assistenzkraften hinzuzieht, ist fraglich ob die
Ausbildung des zugelassenen padagogischen Personals wirklich in jedem Fall eine Erfiillung
der gesetzlichen Aufgaben gewahrleistet. Gerade unter diesem Aspekt ist auch die Regelung

des § 11 Abs. 6 mehr als fragwurdig.

Das padagogische Personal des Gesetzes sieht sich zunehmend héheren Anforderungen
nach internationalen wissenschaftlichen Standards ausgesetzt. Die Ausbildung der Erzieher

sollte insofern zwar verkurzt, aber intensiviert und angepasst werden. Nicht jede Ausbildung



dirfte eine Anpassung an die geforderten Standards beinhalten. Die Erweiterung der Fort-
und Weiterbildung der Erzieher ist ein richtiger Schritt. Dennoch muss schon der

Einstiegsstandard der Ausbildung sich an aktuellen Anforderungen messen lassen.

Um derart gut ausgebildete Erzieher dann in unsere Einrichtungen zu bekommen, missen
letztlich die Arbeitsbedingungen (Entlohnung, Betreuungsschlissel) geandert werden. Diese

Anerkennung des Erzieherberufs ware wiinschenswert und notwendig gewesen.

Das Fachkrafteangebot ist erschreckend gering und wird auch in Zukunft weiter fallen. Der
zunehmende Krankenstand und die Verrentung der tatigen Fachkrafte werden zukinftig zu
einem akuten Fachkraftemangel fihren. Dies ist bedingt durch die Abwanderung der neu
ausgebildeten Fachkrafte aufgrund der hier herrschenden Arbeitsbedingungen. Schon jetzt
bestehen Schwierigkeiten Ausfalle bei den Fachkraften zu kompensieren. Die Ausbildung
der Fachkrafte muss dem wachsenden Bedarf gerecht werden. Die Angebote zur Ausbildung
mussen erweitert werden. Der nachste Schritt ist dann die attraktive Gestaltung des

Arbeitsplatzes, um die Krafte im Land zu halten.

§11a

Eine Ausbildungsplatzplanung des Landes wird von unserer Seite positiv bewertet. Wir

sehen darin eine erste MaRnahme, die dem bestehenden Fachkraftemangel entgegenwirkt.

Fort- und Weiterbildungen der Erzieher sind unseres Erachtens nach sehr wichtig, da die
Forschungsergebnisse im padagogischen Alltag Einzug finden sollten, solange es
praxistauglich ist. Das kann nur zur Anwendung kommen, wenn diese Ergebnisse auch
durch Fort- und Weiterbildungen fur die Erzieher und p&adagogischen Fachkraften

gewahrleistet werden kénnen.

§18

Wir begrifien, dass die unzureichende Situation zur Betreuung unserer Kinder erkannt wird
und erste Schritte zur Verbesserung eingeleitet werden. Insgesamt gesehen ist dieses
Geldpaket noch immer zu gering, um die Uber die Jahre hinweg in der Vergangenheit immer
schlechter werdende Situation wieder aufzufangen, denn erst mit Absenkung des

Betreuungsschlissels werden viele Probleme geringer oder sogar geldst werden.



Mit Sorge sehen wir, dass das Land nach dem neuen KiféG Geld fir bestimmte Zwecke zur
Verfugung stellt, aber die gesetzliche Regelung nicht vorsieht, dass dieses Geld bei den
Kindern auch wirklich ankommt, da die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den ortlichen
und freien Tragern Vereinbarungen diesbezlglich abschlieRen, wo weder die Eltern noch die

einzelnen Kitas innerhalb ihres Verbandes Einfluss haben.

Weiterhin kdnnen wir die Férderung von 7 Mio Euro fir 10 Monate vor der Einschulung nicht
verstehen. Unsere Kitas in Mecklenburg Vorpommern haben deutschlandweit mit die
héchste Auslastung. Somit ist ein Anreiz sein Kind in die Kita vor Schuleintritt zu geben nicht
erforderlich, da es ohnehin bereits in der Kita betreut wird. Wir sind daflir, dass der Einstieg
in die Krippe eher unterstitzt werden sollte. Die Krippenbeitrdge sollten gesenkt eher

gesenkt werden.

8. Wissenschaftliche Evaluation der individuellen Férderung

Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der individuellen Férderung unserer Kinder
erhoht den qualitativen Anspruch in Hinblick auf Entwicklung und Férderung der im
Bildungskonzept festgeschriebenen MaRnahmen. Dieses in diesem KifoG neu Uberarbeitete
Bildungskonzept wird zumindest in Hinsicht auf die individuelle Férderung somit Gberprift
und wir hoffen, dass eventuelle Mangel oder eventuell auftretende praxisuntaugliche
Vorgaben angepasst bzw. verbessert werden. Wir sehen es als notwendig an die individuelle

Forderung wissenschaftlich zu evaluieren.

Da die Beobachtung und Dokumentation des kindlichen Entwicklungsstandes bei der
padagogischer Fachkraft liegt, die das Kind betreut, sehen wir es als eher umsetzbar, wenn
die gleiche padagogische Fachkraft in der Diagnostik als auch Anwendung der Instrumente
zur Diagnostik geschult wird, sodass ein sicherer Umgang gewahrleistet werden kann.
Weiterhin wirden wir das Einholen einer zweiten Meinung sehr bevorzugen, was aber leider
nicht sehr praxistauglich sein wird. Mit den Eltern sollte dazu ein Gesprach Uber die
Ergebnisse stattfinden und deren Beobachtungen und Einschatzungen mit in die Bewertung
einflieBen. Eine daflir adaquat ausgebildete und unabhangige Person sollte bereitgestellt
werden, falls die Einschatzung und Bewertung der Eltern und der padagogischen Fachkraft

stark auseinander tendieren und keine Einigung erzielt werden kann.



9. Ausgewahlte finanzielle Aspekte

Die Beibehaltung der bisherigen Finanzierungssystematik wird sich zu lasten der Eltern und
Kommunen auswirken. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass das ,offenen Ende“ der
Finanzierungsleiste (Eltern und Kommunen) hier immer wieder zu Beitragssteigerungen und
erhohten Zahlungen geflhrt hat. Familienfreundlicher sind Unterstlitzung und Schutz der

Eltern durch Deckelung der Beitrage.

Die Umstellung auf eine Pauschale pro belegten Platz ist richtig. Leider ist die Hohe der
Pauschale nicht ausreichend. Auch wenn statistische Berechnungen Ausgangspunkt fur die
ermittelte Pauschale ist, so zeigt doch die Praxis, dass das statistische Mittel haufig
Uberschritten wird. Eine Erhdéhung der Pauschale um 20 € kénnte hier schon einen

deutlicheren Effekt zeigen.

Die Umstellung der Finanzierung ab 2012 auf Vollzeitdquivalente geht an den Realitaten
vorbei. Gerade im landlichen Bereich sind mehr Teilzeit- oder Halbzeitplatze zu finden. Hier
geht eine deutliche Benachteiligung der Einrichtungen einher. In den groRen Stadten durfte
die Regelung aufgrund der Uberwiegend genutzten Vollzeitplatze Vorteile bringen. Insgesamt
ist die Regelung dem Wunsch nach einer Ganztagesbetreuung geschuldet. Der Teilzeit- oder
Halbtagsplatz wird demzufolge fiur Trager unattraktiver werden. Personensorgeberechtigte
werden Schwierigkeiten haben Teilzeit- oder Halbtagsplatze zu bekommen. Die Umstellung

von Ganz- auf Halbtagsplatz bedeutet fur einen Trager eine finanzielle Einbul3e.

Die finanziellen Mittel sollen (nach den statistischen Berechnungen) ausreichend sein. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass schon die jetzigen Anforderungen die Einrichtungen an ihre
finanziellen Grenzen bringen. Die zusatzlichen Mittel unterstitzen die zusatzlichen
Anforderungen, werden in den Entgeltverhandlungen aber letztlich untergehen. Es bleibt
abzuwarten, ob statistisch genau berechnete und damit knapp bemessene Mittel wirklich das
erreichen, was gewunscht ist. Hier ist der finanzielle Rahmen zu eng gesteckt. Das System
braucht insgesamt mehr Geld, damit tatsdchlich Entgeltverhandlungen Uuber einzelne
FordermalRnahmen oder zusatzliche mittelbare padagogische Arbeitszeit geflihrt werden

konnen.

Das Verteilungsinstrument ist leider kaum zu kontrollieren. Die Gabe der Mittel an die

ortlichen Trager der Jugendhilfe garantiert nicht, dass die Mittel da ankommen, wo sie



gebraucht werden und schon gar nicht, dass die zusatzlichen Mittel auch fir die neuen

zusatzlichen Anforderungen verbraucht werden.

Die eingestellten Finanzmittel sind nicht tauglich die derzeitigen Inanspruchnahmen
auskdémmlich zu finanzieren. Sie sind zu knapp bemessen. Es hatte ein gréfierer Rahmen
geschaffen werden missen, um zu gewahrleisten, dass tatsachlich die zusatzlichen Gelder

da ankommen, woflr sie gestellt wurden.

Die Landesmittel missten mindestens auf insgesamt 50 Millionen € aufgestockt werden, um

eine gewisse Entlastung zu erreichen.

Hier ware eine Beteilung der Personensorgeberechtigten winschenswert gewesen. Das
Kita-Trager und Tagespflegepersonen eigenstandig Uber die Mittel entscheiden, entspricht
der Tatsache, dass nur sie den genauen Bedarf kennen. Dennoch muss eine Beteiligung der

Personensorgeberechtigten vor dem Einsatz der Mittel erfolgen.

Die Regelung in § 10 Abs. 1a wird zur Steigerung der Elternbeitrage fihren. Die Umstellung
des Essens auf ein ganztagiges Angebot nach DGE-Standards fihrt zur Verteuerung der
Essensaufwendungen. Auch wenn das Gesetz nur von ,anbieten“ spricht, so ist es
realitdtsfern anzunehmen, dass niemand dieses Angebot annimmt, wenn das entsprechende
Angebot gemacht wird. Zudem wirde es einen erhéhten Aufwand der Einrichtungstrager
erfordern, fur jedes Kind unterschiedliche Essensformen anzubieten. Fir die betroffenen

Erzieher bedeutet dies zusatzlichen Aufwand.

Auch die nicht finanzierten Assistenzkrafte werden zur Steigerung der Elternbeitrdge und der
kommunalen Finanzierungsanteile fihren. Die Bewiligung im Rahmen der

Entgeltverhandlungen durfte schwerlich erfolgen.

Die Einfuhrung des gesetzlichen Anspruchs auf Elternbeitragsentlastung im Vorschuljahr ist
eine rein politische Entscheidung. Fur Eltern ist eine Entlastung von Beitragen im
Krippenbereich wesentlich notwendiger und sinnvoller. Hier sind es durchschnittlich 2 Jahre,

in denen mit erhdhten Beitragen zu rechnen ist. Das erschwert die Gabe des Kindes in eine



Kindertagesstatte. Hier sollte aus Grinden der frihkindlichen Bildung von Geburt an ein

groRerer Anreiz fur eine Kindertagesstatte geschaffen werden.

Auch wenn die zusatzlichen Mittel im System die erhdhten Anforderungen auffangen sollen,
so ist zu befirchten, dass sie eher dazu verwendet werden, um die derzeitige Situation
aufzufangen. Die gesteigerten Anforderungen werden hier dazu flhren, dass die hierflr
bendtigten Mittel in den Entgeltverhandlungen nicht mehr erzielt werden. Bei notwendigen
Einstellungen von Assistenzkraften, zusatzlichem Personal und der Erhéhung des
Essensstandards wird auch in Zukunft eine Steigerung der Elternbeitrdge nicht
auszuschlielen sein. Es bleibt abzuwarten, wie die zusatzlichen Mittel hier verwaltet und

letztlich verteilt werden.

Stadtelternrat der Kindertagesstatten Schwerin (StER)

Der Vorstand



